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IAB-Beschäftigtenstichprobe (IABS)
”
Die Datengrundlage dieses Beitrages bildet die faktisch anonymi-
sierte IAB - Beschäftigtenstichprobe (Version 1975 - 2004). Der Daten-
zugang erfolgte über einen Scientific Use File, der vom Forschungsda-
tenzentrum der Bundesagentur für Arbeit im Institut für Arbeitsmarkt







2.1 Theoretische Modelle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
2.2 Empirische Untersuchungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
3 Datenbasis (IABS) 15
4 Faktorangebot und Spezialisierung in der BRD 23
4.1 Entwicklung der Qualifikationsintensität . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
4.2 Spezialisierung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26
5 Schätzung der Mobilitätskosten 31
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toren und beiden Ländern . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88
6.2 Schematische Darstellung der Qualifikationsintensitäten in beiden Sek-
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Volkswirtschaft
Ln Einsatz des Produktionsfaktors ”
einfache Arbeit“ in Sektor n
KBn Bedarf an qualifizierter Arbeit in Sektor n an der Stelle (x) der
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Es gibt seit mehreren Jahren eine angeregte Diskussion über Wohl und Übel der
Globalisierung beziehungsweise der Internationalisierung von Wertschöpfungsketten.
Handelspolitische Empfehlungen basieren häufig auf theoretischen Modellen, welche
meist positive gesamtwirtschaftliche Wohlfahrtseffekte der Globalisierung prognosti-
zieren. Allerdings verwenden die Standardmodelle oft relativ unrealistische Annah-
men bezüglich der Mobilität der Arbeitskräfte. Mit Mobilität ist hier nicht die regio-
nale Mobilität gemeint (welche ebenfalls nicht als perfekt angenommen werden sollte,1
sondern intersektorale Mobilität (Mobilität zwischen verschiedenen Wirtschaftszwei-
gen) und intrasektorale Mobilität (Mobilität zwischen verschiedenen Berufen). Dabei
geht es nicht allein um monetäre Kosten, wie sie durch Umzug oder eine Weiter-
bildung entstehen, sondern auch um nicht-monetäre Wohlfahrtsverluste. Nicht mo-
netäre Wohlfahrtsverluste können zum Beispiel dadurch verursacht werden, dass eine
Person nicht den von ihr erlernten Beruf ausüben kann oder sich an unattraktive
Arbeitszeiten gewöhnen muss. Ziel der Arbeit soll es sein, aufzuzeigen, welche Konse-
quenzen sich aus der zunehmenden Internationalisierung von Wertschöpfungsketten
für die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt, Lohnhöhe und Einkommensverteilung er-
geben. Dabei spielt die Mobilität der Produktionsfaktoren eine bedeutende Rolle
für die Anpassungsfähigkeit einer Volkswirtschaft. Es ist zu erwarten, dass geringe
Mobilität zu kurzfristigen Wohlfahrtsverlusten für wenigstens einen Teil der Arbeits-
kräfte eines Hochlohnlandes führen kann. Im Rahmen der Globalisierungsdebatte
wird häufig gefordert, die Internationalisierung der Wertschöpfungsketten zu begren-




zen. Dies könnte unter anderem durch Importzölle oder -quoten sowie Wechselkurs-
manipulation geschehen. Vor dem Hintergrund der allgemein relativ anerkannten,
positiven langfristigen gesamtwirtschaftlichen Effekte des internationalen Handels
(sowohl mit End- als auch mit Zwischenprodukten), bietet es sich an, alternativ
die Auswirkungen dieser Globalisierung mit geeigneten Maßnahmen zu beeinflus-
sen. Die ab 2003 umgesetzten Reformen des deutschen Arbeitsmarktes versuchen das
Leitmotiv
”
Fördern und Fordern“ umzusetzen.2 Beide Bestandteile dieses Leitmo-
tivs können die Mobilität von Arbeitskräften beeinflussen. Durch Fördermaßnahmen
kann die Mobilität mit Hilfe von Weiterbildungen oder Umschulungen erhöht werden.
Der Begriff
”
Fordern“ beschreibt die Erhöhung der Anreize, seinen
”
Lebensunterhalt
aus eigenen Mitteln und Kräften zu bestreiten“ (§ 2 SGB II). Die Anreize zur Er-
greifung eines neuen Berufes, welcher unter Umständen nicht den ursprünglichen
Vorstellung des Arbeitssuchenden entspricht, werden dadurch geschaffen, dass bei
Verweigerung Einbußen der Sozialleistungen drohen. Übersteigen diese Einbußen die
Mobilitätskosten des Arbeitssuchenden, so hat dieser einen starken Anreiz, die für
ihn eher unattraktive Arbeit anzunehmen. Dabei entstehen für den Arbeiter jedoch
(monetär nicht messbare) Wohlfahrtsverluste. Sollte die Mobilität Arbeitssuchender





Fordern“ erhöhen. Neben Weiterbildungsmassnahmen für
Arbeitssuchende könnte die gesamtwirtschaftliche Anpassungsfähigkeit beispielsweise
durch einen selektiven Zuzug von Fachkräften sowie durch die Förderung bestimm-
ter Studiengänge verbessert werden. Ein hartes Einfordern von Eigeninitiative und
Flexibilität bezüglich der Wahl des Arbeitsplatzes trägt zwar dazu bei, die Anpas-
sungsgeschwindigkeit zu erhöhen, ist jedoch mit Wohlfahrtsverlusten für diejenigen
verbunden, deren Arbeitsplätze im Rahmen des Offshorings verlagert wurden.
Mit dem Begriff Offshoring bezeichnet man dabei die Verlagerung eines Teils
der inländischen Wertschöpfungskette ins Ausland. Oft wird dieses Phänomen als
Outsourcing oder internationales Outsourcing bezeichnet (Katz u. Murphy (1992),
Feenstra u. Hanson (1996)). Feenstra u. Hanson (2001) bieten einen Überblick über
die in der Literatur verwendeten Begriffe für diese
”
geografische Separation von
Teilen der Wertschöpfungskette auf zwei oder mehr Länder“(Feenstra u. Hanson





fragmentation“ (Deardorff (2000), Jones u. Kierzkowski (2001)),




intra-product specialization“ (Arndt u. Kierzkowski (2001)),
”
vertical specializati-
on“ (Hummels u. a. (2001)) oder
”
slicing up the value chain“ (Krugman u. a. (1995).
In dieser Arbeit soll Outsourcing die Auslagerung bestimmter Teile der Wertschöp-
fungskette an ein fremdes inländisches Unternehmen bezeichnen. Die Auslagerung an
ein externes Unternehmen im Ausland soll als internationales Outsourcing bezeich-
net werden. Die Verlagerung eines bestimmten Teils der Wertschöpfungskette an ein
fremdes Unternehmen oder ein Tochterunternehmen im Ausland wird als Offshoring
bezeichnet. Dabei sollen die Fragen nach qualifikationsspezifischer Arbeitsnachfrage
und Lohnhöhe und die Anpassungsprozesse innerhalb eines Hochlohnlandes in Folge
eines Schocks untersucht werden. Ein solcher Schock könnte zum Beispiel in Form
einer verbesserten Infrastruktur oder einer Handelsöffnung eines Niedriglohnlandes
und damit verbundener Erleichterung des Handels mit Vor- und Zwischenprodukten
auftreten. Zunächst soll diese Fragestellung anhand aktueller theoretischer Model-
le beleuchtet werden. Da diese statischen Modelle relativ unrealistische Annahmen
bezüglich der Mobilität des Faktors Arbeit treffen, soll auf Basis von Daten der Bun-
desrepublik Deutschland aus dem Zeitraum von 1975 bis 2004 die tatsächliche inter-
sektorale Mobilität sowie die intrasektorale Mobilität des Faktors Arbeit differenziert
nach dem Qualifikationsniveau der Arbeitskräfte geschätzt werden.3 Unter Verwen-
dung der Ergebnisse dieser Untersuchung soll eines der zuvor dargestellten Model-
le dynamisiert werden um die Arbeitsmarktimplikationen verschiedener Schocks vor
dem Hintergrund internationalisierter Wertschöpfungsketten zu identifizieren.
Kapitel 2 gibt einen kurzen Überblick über die theoretische und empirische Litera-
tur zum behandelten Thema. Besonderes Augenmerk wird dabei auf dem Modell von
Kohler (2008) liegen. Ziel der Arbeit ist es, durch eine Veränderung dieses Modells
zu untersuchen, welche Konsequenzen die Aufgabe der Annahme perfekter Mobilität





te Arbeit“) zwischen Sektoren und Berufen für Faktorpreise, Einkommensverteilung
und Wertschöpfungstiefe in Hochlohnländern hat.
In Kapitel 3 wird die Datengrundlage des faktisch anonymisierten IAB4 Scientific
Use File (IABS) der Beschäftigtenstichprobe 1975-2004 vom Institut für Arbeits-
3Als intersektorale Mobilität wird hier die Mobilität des Faktors Arbeit zwischen den verschiede-
nen Wirtschaftszweigen bezeichnet. Intrasektorale Mobilität bezeichnet die Mobilität zwischen ver-
schiedenen Teilen der Wertschöpfungskette dar, welche von Arbeitern mit unterschiedlichen Berufen
besetzt werden. Man könnte daher auch von beruflicher Mobilität sprechen.
4Institut für Arbeitsmarkt und Berufsforschung
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markt und Berufsforschung (IAB) (Nürnberg) vorgestellt. Anhand dieser Daten gibt
Kapitel 4 einen kurzen Überblick über die Entwicklung von Faktorangebot und Spe-
zialisierung in der Bundesrepublik Deutschland zwischen 1975 und 2002.
Anschließend wird in Kapitel 5 die Mobilität unterschiedlich qualifizierter Ar-
beitskräfte zwischen Sektoren und Berufen empirisch untersucht werden. Dabei wer-
den Daten des IABS verwendet, um mit Hilfe des Modells von Artuc u. a. (2010) die
Mobilitätskosten zu schätzen. Ein besonderes Augenmerk soll hier auf der Bedeutung
der spezifischen Humankapitalakkumulation für die Mobilitätskosten liegen.
In Kapitel 6 wird auf Basis des statischen Modells von Kohler (2008) ein dynami-
sches allgemeines Gleichgewichtsmodell entwickelt, um die Konsequenzen des Offsho-
ring unter Berücksichtigung nicht-perfekter Faktormobilität zwischen Sektoren und
Berufen analysieren zu können.
Diese Analyse findet in Kapitel 7 statt. Es werden verschiedene externe Schocks
simuliert und die kurzfristigen und langfristigen Auswirkungen auf Faktorpreise, Ein-
kommensverteilung und Wertschöpfungstiefe bei unterschiedlicher Faktormobilität
betrachtet.
Kapitel 8 befasst sich mit den längerfristigen Entwicklungen. Von besonderem
Interesse ist in diesem Zusammenhang die längerfristige Entwicklung der Einkom-
mensverteilung (Skill Premium). Das sogenannte
”
Skill Premium Puzzle“ beschreibt
die Tatsache, dass sich die Einkommensverteilung in einigen Entwicklungsländern
in Übereinstimmung mit den Prognosen des Heckscher-Ohlin Modells (HO-Modell)
entwickelt hat, während in anderen Ländern eine entgegensetzte Entwicklung stattge-
funden hat.5 In einer empirischen Analyse soll die relative Ausstattung verschiedener
Länder mit dem Faktor Arbeit in verschiedenen Qualifikationsniveaus und die Ent-
wicklung der Skill Premia in diesen Ländern untersucht werden.




In diesem Kapitel soll ein grober Überblick über die vorhandene theoretische und em-
pirische Literatur gegeben werden, die die Folgen von Offshoring (Spezialisierung auf
kapital- beziehungsweise qualifikationsintensive Güter sowie Fragmentierung des Pro-
duktionsprozesses und Verlagerung bestimmter Teile in andere Länder) beschreiben.
Die Bezeichnung
”
Offshoring“ ist treffender als der häufig im Zusammenhang mit
der Verlagerung von Teilen der Wertschöpfungskette ins Ausland verwendete Begriff
”
Outsourcing“. Outsourcing beschreibt die Erstellung von Zwischen- und Vorpro-
dukten durch einen externen Hersteller im In- oder Ausland während Offshoring die
Verlagerung von Teilen der Produktion ins Ausland bezeichnet, wobei es im Rahmen
dieser Arbeit keine Rolle spielen soll, ob sie weiterhin vom selben Unternehmen oder
extern durchgeführt wird.
2.1 Theoretische Modelle
Es gibt eine Vielzahl von theoretischen Arbeiten zum Thema der Internationalisie-
rung der Wertschöpfungsketten. Während etwas ältere Modelle dies als Handel mit
Vorprodukten modellieren, welche sich hinsichtlich ihrer Faktorintensität oder Han-
delbarkeit unterscheiden, wird in neueren Modellen wie Kohler (2008) oder Grossman
u. Rossi-Hansberg (2008) der Punkt der Aufspaltung einer Wertschöpfungskette en-
dogen bestimmt. Zur großen Zahl der einflussreichen theoretischen Arbeiten zählen
Bhagwati u. a. (2002) und Grossman u. Helpman (2005), welche die Internationa-
lisierung des Produktionsprozesses und Offshoring beschreiben. Grossman u. Rossi-
Hansberg (2008) sowie Kohler (2001) und Kohler (2008) modellieren die Aufspaltung
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der Wertschöpfungskette und den Handel mit einzelnen Prozessen beziehungsweise
Aufgaben (”Tasks”). Feenstra u. Hanson (2001) stellen fest, dass sich nicht nur das
Volumen, sondern insbesondere die Zusammensetzung und der Anteil an Vorproduk-
ten am internationalen Handel stark verändert haben. Krugman (2000) beschreibt
die internationale Fragmentierung der Wertschöpfungskette als eigentliche Neuerung
im Zuge der Globalisierung.1 Jones u. Kierzkowski (2001) untersuchen diese Frag-
mentierung anhand eines allgemeinen Gleichgewichtsmodells, in dem die Folgen der
Fragmentierung des Produktionsprozesses entlang dreier Dimensionen variieren. Die-
se Dimensionen sind die Faktorintensität des Sektors in dem die Fragmentierung und
Verlagerung stattfindet, die Faktorintensität des marginalen Prozesses (Task) und
die relative Faktorausstattung des gesamten Landes. So ist es je nach Ausprägung
der Dimensionen möglich, dass durch Offshoring von arbeitsintensiven Prozessen der
Arbeitslohn sinkt, oder, besonders in sehr kapitalreichen Ländern, steigt. Da Jones u.
Kierzkowski (2001) Offshoring wie Hicks-neutralen technologischen Fortschritt2 mo-
dellieren, ist es auch nicht notwendigerweise der Fall, dass sich Offshoring positiv auf
einen Faktorpreis und negativ auf den anderen Faktorpreis auswirkt. Die Bedeutung
starrer Löhne vor dem Hintergrund der Globalisierung wird von Davis (1996) un-
tersucht. Der Autor betrachtet deren Auswirkungen auf die Löhne in einem Modell
in dem der Faktor Arbeit als heterogen betrachtet wird. In einem weiteren Arti-
kel erweitern Davis u. Reeve (1997) dieses Modell, indem sie die Akkumulation von
Humankapital endogenisieren. Auf dieser Basis untersuchen die Autoren unter ande-
rem die statischen Effekte des Eintritts eines dritten Landes (welches reich an gering
qualifizierten Arbeitern ist) in den Welthandel. Lutz u. Turrini (2006) entwickeln
ein allgemeines Gleichgewichtsmodell mit zwei Ländern, in dem der Faktor Arbeit
ebenfalls als heterogen angesehen wird. Es handelt sich ebenfalls um ein Zwei-Güter
Modell, wobei ein Gut nicht handelbar ist und die Qualität des anderen endogen
durch das Angebot an qualifizierter Arbeit bestimmt wird.
Diese Arbeit soll die Konsequenzen des Offshoring für Hochlohnländer untersu-
chen. Aus dem weiten Spektrum von Veränderungen die diese Internationalisierung
der Produktionsprozesse mit sich bringt, sollen hier die gesamtwirtschaftlichen sowie
individuellen Wohlfahrtseffekte betrachtet werden. Die Tatsache, dass der interna-
1Zum Konzept des Zwischenproduktes vergleiche Sanyal u. Jones (1982) und Grubel u. Lloyd
(1975).
2Von Hicks-neutralem technologischem Fortschritt spricht man, wenn davon alle Produktionsfak-
toren gleichmäßig betroffen sind.
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tionale Handel mit Vor- und Zwischenprodukten, ebenso wie der Handel mit End-
produkten, eine Erhöhung der gesamtwirtschaftlichen Konsummöglichkeiten mit sich
bringt ist in der wissenschaftlichen Literatur relativ unumstritten. Die Frage nach den
Verteilungseffekten ist jedoch Gegenstand einer regen wissenschaftlichen Debatte. Bei
der Betrachtung unterschiedlicher Qualifikationsniveaus des Faktors Arbeit geht es
also um die Entwicklung der Lohnungleichheit innerhalb einer Volkswirtschaft (Skill
Premium), sowie um das Schicksal der Arbeitskräfte, deren Arbeitsplätze im Zuge
der Internationalisierung verlagert werden. In diesem Feld wurde eine Vielzahl von
theoretischen Modellen entwickelt (siehe Abschnitt 2), welche entsprechend den je-
weiligen Annahmen zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. In diesem Teil sollen
zunächst die Modelle von Grossman u. Rossi-Hansberg (2008) und Kohler (2008) ge-
nauer analysiert werden. Bei der Analyse soll die Annahme der perfekten inter- und
intrasektoralen Mobilität der unterschiedlich qualifizierten Arbeitskräfte als kritisch
für die Wohlfahrtseffekte herausgestellt werden. Anschließend soll die inter- und in-
trasektoralen Mobilität des Faktors Arbeit empirisch untersucht werden. Auf Basis
dieser Untersuchung soll das statische Modell von Kohler (2008) in Kapitel 6 in ein
dynamisches Modell mit faktorspezifisch unterschiedlicher, nicht perfekter inter- und
intrasektoraler Mobilität des Faktors Arbeit umgewandelt werden. In dieser Variante
des Modells kommt es zu Anpassungsprozessen und anderen kurzfristigen Prognosen
für Faktorpreise und Einkommensverteilung.
Beim Modell von Grossman u. Rossi-Hansberg (2008) handelt es sich um ein
Modell mit zwei Sektoren, zwei Produktionsfaktoren (
”
einfache- und qualifizierte Ar-
beit“), konstanten Skalenerträgen und vollkommenem Wettbewerb. Eines der Güter
wird exportiert, das andere befindet sich in Konkurrenz mit ausländischen Impor-
ten. Die Produktionsprozesse der Güter werden in einzelne Prozesse (Tasks) zerlegt.
Die Durchführung eines Tasks erfordert den Einsatz einer bestimmten Menge eines
Faktors. Es wird also zwischen einfachen Aufgaben (L-Tasks) und anspruchsvolleren
Aufgaben (H-Tasks) unterschieden, welche jeweils entsprechend dem erforderlichen
Faktoreinsatz ein Kontinuum bilden. Die beiden Güter unterscheiden sich durch ihre
unterschiedlichen Intensitäten hinsichtlich der verschieden L- und H-Tasks. Für die
Erstellung eines Gutes müssen mehr hoch-qualifikationsintensive und weniger hoch-
arbeitsintensive Prozesse durchgeführt werden als für das andere Gut. Die Intensität
der zwei Faktoren (L-Task, H-Tasks) ist eine endogene Variable. Die verschiedenen
Prozesse, die einen bestimmten Faktor benutzen, müssen jedoch in festen Proportio-
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nen verwendet werden. Die Produktionsfaktoren sind intersektoral und intrasektoral
mobil. Eine Einheit qualifizierte Arbeit kann also für die Produktion eines jeden H-
Tasks in beiden Industrien eingesetzt werden. Eine weitere wichtige Annahme des
Modells ist die, dass nur arbeitsintensive Prozesse (L-Tasks) ins Ausland verlagert
werden können. Transportkosten und die allgemeinen Bedingungen für eine Offshore-
Erstellung dieser Prozesse werden mit einem Eisberg-Faktor modelliert. Nun wer-
den die Effekte einer Erleichterung der ausländischen Produktion untersucht. Der
Schock im Modell ist also eine Erhöhung des Eisberg-Faktors. Dies könnte eine Han-
delsöffnung, eine Verbesserung der relevanten Infrastruktur oder technischen Fort-
schritt im Ausland widerspiegeln. Die Folgen einer zunehmenden Internationalisie-
rung des Produktionsprozesses für den Preis für heimische einfache Arbeit lassen sich
in drei Effekte aufspalten. Der erste Effekt wird von Grossman u. Rossi-Hansberg
(2008) als Produktivitätseffekt bezeichnet. Tasks, die bereits
”
offshore“ durchgeführt
wurden, werden billiger. Die Kostensenkung ist in dem Sektor besonders hoch, wel-
cher intensiv einfache Arbeit nutzt, da dieser Sektor einen größeren Teil der insgesamt
benötigten Tasks im Ausland fertigen lässt. Somit kann die Null-Gewinn-Bedingung
für beide Sektoren nur erfüllt sein, wenn der Preis für den Faktor
”
einfache Arbeit“
stärker steigt als der für qualifizierte Arbeit, da dies auch die Kosten für diesen
Sektor stärker erhöht. Die Bezeichnung Produktivitätseffekt wird gewählt, da der Ef-
fekt in seiner Wirkung einem
”
labour augmenting technological progress“ entspricht.
Bei dem zweiten Effekt handelt es sich um den Relativpreiseffekt. Die horizontale
Expansion3 des arbeitsintensiven Sektors in Folge der verbesserten Produktionsbe-
dingungen kann zu einer Veränderung der Terms of Trade führen und gemäß des
Stolper-Samuelson Effekts negative Auswirkung auf den Preis für einfache Arbeit ha-
ben. Der dritte Effekt ist ein Arbeitsangebotseffekt. Das Angebot an unqualifizierter
Arbeit steigt praktisch um das ausländische Angebot dieses Faktors an, was negative
Auswirkungen auf den heimischen Preis für einfache Arbeit hat. Grossman u. Rossi-
Hansberg (2008)) kommen zu dem Ergebnis, dass aufgrund des Produktivitätseffektes
des Task Handels im Gegensatz zu den Vorhersagen des Stolper-Samuelson Theorems
Gewinne für alle Produktionsfaktoren möglich sind.4 Von dem
”
Produktivitätseffekt“
3Als horizontale Ausdehnung eines Sektors wird das Volumen der Produktion des Endproduktes
bezeichnet. Der Anteil der Wertschöpfungskette (welche in Kapitel 6 als Kontinuum zwischen Null
und Eins definiert wird), der im Inland (Hochlohnland) gefertigt wird, wird als vertikale Ausdehnung
beziehungsweise Wertschöpfungstiefe bezeichnet.
4Gemäß dem Stolper-Samuelson Theorem führt eine Handelsliberalisierung zur Erhöhung der
Realeinkommen aus Leistungen des reichlich vorhandenen Faktors und zu einem Absinken der Real-
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profitiert der Faktor, dessen Verlagerung leichter wird.
Kohler (2008) untersucht den gleichen Sachverhalt wie Grossman u. Rossi-Hans-
berg (2008) mit Hilfe eines alternativen Modells und verwendet dabei eine fundamen-
tal andere Herangehensweise. Grossman u. Rossi-Hansberg (2008) sehen Offshoring
als Input- spezifisches Phänomen an, wobei sich Input direkt auf einen bestimmten
Typ Arbeit bezieht. In Modellen, welche Offshoring als Input-spezifisch modellieren,
hängt die Verlagerbarkeit eines bestimmten Vorproduktes von der Faktorintensität
dieses Vorproduktes ab. Veränderungen bezüglich der Offshoringmöglichkeiten be-
treffen alle Industrien gleichermaßen. In dieser Art von Modellen wird die Interna-
tionalisierung der Wertschöpfungskette meist als Möglichkeit modelliert, ein arbeits-
intensives Vorprodukt im Ausland zu erstellen (beziehungsweise erstellen zu lassen).
Im Modell von Kohler (2008) hängt die Möglichkeit der Verlagerung von Produk-
tionsprozessen nicht von deren Faktorintensität ab, sondern ist Industrie-spezifisch.
Faktorkostenunterschiede bezüglich beider (aller) Produktionsfaktoren sind ausschlag-
gebend für den Grad des Offshorings. Es handelt sich um ein allgemeines Gleichge-
wichtsmodell, das an das Heckscher-Ohlin Modell mit komparativen Wettbewerbs-
vorteilen angelehnt ist. Modelliert wird eine kleine offene Volkswirtschaft mit zwei
Sektoren, zwei Produktionsfaktoren (
”
einfache und qualifizierte Arbeit“) und voll-
kommenem Wettbewerb. Der Produktionsprozess wird in ein Kontinuum von Tasks
aufgespalten. Zur Erstellung eines jeden Tasks werden beide Produktionsfaktoren
benötigt. Innerhalb des Kontinuums der Tasks variiert die relative Faktorintensität.
Die beiden Güter unterscheiden sich hinsichtlich der benötigten Mengen der ver-
schiedenen Tasks. Während das qualifikationsintensive Gut große Mengen der Tasks
verwendet, welche einen relativ hohen Einsatz qualifizierter Arbeit erfordern, werden
zu Fertigung des arbeitsintensiven Gut relativ große Mengen arbeitsintensiver Tasks
benötigt. Dabei sind die Faktoreinsatzmengen für die Erstellung der verschiedenen
Tasks sowie der Bedarf an einzelnen Tasks durch eine Leontief -Produktionsfunktion
fest vorgegeben.
”
Man könnte eine Substituierbarkeit der Faktoren ermöglichen, dies
würde jedoch praktische keine Verbesserung bewirken“ (Kohler (2008) S.6 (eigene
Übersetzung)). Weiterhin wird für beide Produktionsfaktoren inter- und intrasektora-
le Mobilität angenommen. Dies führt in Verbindung mit der Null-Gewinn-Bedingung
und flexiblen Löhnen stets zur Räumung des Arbeitsmarktes. Güterpreise sowie die
effektiven ausländischen Faktorpreise werden als exogen angesehen und die allgemei-
einkommen aus Leistungen des knappen Faktors (Trautwein (2005)).
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nen Offshoring- und Transportbedingungen ähnlich wie bei Grossman u. Rossi-Hans-
berg (2008) durch industriespezifische Eisberg-Faktoren modelliert. Anhand dieses
Modells kann man drei verschiedene Dimensionen des Phänomens Offshoring be-
trachten. Diese sind (1) allgemeine Wohlfahrtseffekte, (2) Verteilungseffekte sowie (3)
Verlagerungseffekte in Industrien, in denen es zu Offshoring kommt (Kohler (2008)).
Es können verschiedene Schocks wie Änderungen der relativen Faktorpreise im Aus-
land, Änderungen der relativen Güterpreise sowie industriespezifische Änderungen
der allgemeinen Kosten des Offshorings simuliert werden. Über allgemeine Gleichge-
wichtseffekte sind jeweils beide Industrien und beide Produktionsfaktoren betroffen.
Die durchschnittliche Qualifikationsintensität der gesamtwirtschaftlichen Produkti-
on verändert sich dabei nicht, da sich aufgrund der angenommenen Räumung des
Arbeitsmarktes die Sektoren in ihrer horizontalen Größe anpassen. Dies bedeutet,
dass zum Beispiel im Falle einer Verlagerung der Prozesse, welche vormals am in-
tensivsten den Faktor
”
einfache Arbeit“ genutzt haben, derjenige Sektor horizontal
anwächst, welcher diesen Faktor intensiv nutzt. Gleichzeitig verringert sich die ho-
rizontale Ausdehnung des qualifikationsintensiven Sektors, so dass die durchschnitt-
liche Qualifikationsintensität der Volkswirtschaft weiterhin der relativen Faktoraus-
stattung entspricht. Gäbe man die Annahme der Markträumung auf, so stiege die
durchschnittliche Qualifikationsintensität bei einer ceteris paribus (c.p.) Verbesse-
rung der Offshoring Möglichkeiten in beiden Ländern an. Die Resultate hinsichtlich
der Verteilungseffekte würden sich verändern.
Bei der Diskussion um Arbeitsmarktimplikationen des internationalen Handels,
und somit auch des Offshorings (Handel mit Vorprodukten und Produktionsprozes-
sen), auf Basis des Heckscher-Ohlin Modells5 werden häufig statische Modelle verwen-
det, in denen der Faktor Arbeit entweder ohne Entstehung von Kosten zwischen den
verschiedenen Sektoren der Volkswirtschaft wechseln kann, oder solche, in denen to-
tale sektorale Immobilität angenommen wird. Beispiele sind Untersuchungen des Zu-
sammenhangs von Lohnentwicklung in verschiedenen Sektoren und der Veränderung
von Importpreisen für Güter dieser Sektoren (Revenga (1992) oder der Handelspolitik
(Attanasio u. a. (2004)). Auch jüngere Offshoring-Modelle wie die von Grossman u.
Rossi-Hansberg (2008) und Kohler (2008) gehen in ihren statischen Untersuchungen
von unbegrenzter inter- und intrasektoraler Mobilität der Faktoren
”
einfache- sowie
qualifizierte Arbeit“ aus. Da dies nicht sehr realistisch ist, sollten Modelle von Han-
5Vergleiche unter anderen Lawrence u. a. (1993).
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delsöffnungen unfreiwillige Arbeitslosigkeit beinhalten (Artuc u. a. (2010)), oder die
Kosten der Anpassung aufzeigen.
2.2 Empirische Untersuchungen
Empirische Untersuchungen verwenden häufig Daten auf Firmenebene zur Analyse
der Auswirkungen der Internationalisierung des Produktionsprozesses. So untersucht
Marin (2006) mit Hilfe von Firmendaten deutscher und österreichischer Firmen deren
innerbetrieblichen Handel mit osteuropäischen Ländern. Als positive Determinanten
werden vor allem sinkende Transportkosten sowie abnehmende Korruption identifi-
ziert. Außerdem zeigt diese Analyse, dass deutsche und österreichische Firmen ten-
denziell das internationale Outsourcing der Gründung eines Tochterunternehmens
vorziehen.
Für die Beantwortung der Frage nach Wohlfahrtseffekten des Offshoring ist es von
großer Bedeutung, ob, wie schnell und was für eine Art Arbeit jene Arbeitskräfte fin-
den, die im Zuge der Spezialisierung (durch Offshoring) ihre Beschäftigung verlieren.
Kletzer (2000) untersucht diese Frage für das verarbeitende Gewerbe der USA im
Zeitraum von 1979-1994. In dieser empirischen Untersuchung wird eine multivariate
Analyse des Zusammenhanges von internationalem Handel und Arbeitsplatzverlus-
ten durchgeführt. Dafür werden die einzelnen Branchen des verarbeitenden Gewerbes
nach dem Wachstum des Importanteils in diesen Branchen unterteilt. Arbeiter, die in
der Branchengruppe mit dem höchsten Zuwachs an Importdurchdringung entlassen
werden, werden als
”
trade - displaced“ betrachtet. Auf Basis von Daten der Displa-
ced Worker Survey, welche ein Bestandteil der Current Population Survey (CPS) ist,
wird unter anderem untersucht, wie schnell Arbeitskräfte dieser Gruppe eine neue
Beschäftigung finden und wie hoch ihre Lohneinbußen sind.
Ingram u. Neumann (1999) analysieren die Entwicklung des Skill Premiums in
den USA. Die Autoren verwenden wie Kletzer (2000) Daten des CPS und stellen
stellen fest, dass es seit Mitte der 1970er Jahre zu einem Anstieg des Skill Premiums
bei gleichzeitigem Anstieg der Anzahl hoch qualifizierter Arbeitskräfte gekommen
ist. Weiterhin sind in diesem Zeitraum die Einkommensunterschiede innerhalb ver-
schiedener Qualifikationsniveaus gestiegen. Diese Beobachtungen könnten durch einen
andauernden strukturellen Wandel in Folge der zunehmenden Internationalisierung
der Wertschöpfungsketten erklärt werden, wie er in Abschnitt 7.10 modelliert wird.
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Klodt (2007) untersucht die intersektorale Mobilität des Faktors Arbeit vor dem
Hintergrund des allgemeinen Strukturwandels. Dabei betrachtet er anhand des So-
zioökonomischen Panels (SOEP) die Brutto-Bewegungen zwischen dem tertiären Sek-
tor zum einen und dem primären und sekundären Sektor zum andern in Deutschland
in den Jahren 1993 bis 2005. Der Autor kommt zu dem Ergebnis, dass sich die durch-
schnittlichen Bruttoströme zwischen diesen Sektoren in diesem Zeitraum praktisch
entsprechen und somit nicht die deutlichen Veränderungen der Beschäftigtenzahlen
in diesen Bereichen erklären können. Klodt (2007) folgert, dass sich der strukturelle
Wandel am Arbeitsmarkt offenbar ausschließlich über den intergenerativen Wechsel,
das heißt Austritte aus dem und Neueintritte in den Arbeitsmarkt, vollzieht (Klodt
(2007)). Allerdings werden in der Untersuchung nur Personen berücksichtigt, die in
zwei aufeinander folgenden Jahren in Vollzeit beschäftigt waren und somit nicht sol-
che, die zum Beispiel nach längerer Arbeitslosigkeit einen geringer bezahlten Beruf
im tertiären Sektor ausüben. Ein interessanter Punkt bezüglich der intersektoralen
Mobilität ist, dass die durchschnittlichen Anteile der Arbeitnehmer, die innerhalb
des tertiären (2,75 Prozent pro Jahr) beziehungsweise innerhalb des primären und
sekundären Sektors (1,23 Prozent pro Jahr) den Arbeitgeber wechselten, deutlich
höher waren, als die Anteile der Arbeitnehmer, die zwischen diesen Sektoren gewech-
selt haben (0,47 beziehungsweise 0,48 Prozent). Dies spricht klar für eine geringe
intersektorale Mobilität. Bei der Betrachtung der Wohlfahrtseffekte der Internatio-
nalisierung der Produktionsprozesse wäre eine Untersuchung der Ströme zwischen
verschiedenen Branchen aussagekräftiger, da dies eine Berücksichtigung der unter-
schiedlichen Handelbarkeit der Güter und Fertigungsprozesse innerhalb der von Klodt
(2007) verwendeten Sektoren ermöglichen würde.
Artuc u. a. (2010) untersuchen Ausmaß und Entwicklung der intersektoralen Mo-
bilitätskosten. Ähnlich wie Klodt (2007), jedoch im Unterschied zu dem Großteil der
Studien zu diesem Thema, betrachten die Autoren Bruttoströme zwischen den Sekto-
ren, welche deutlich größer ausfallen, als die Nettoströme. Die Autoren entwickeln ein
dynamisches Modell mit rationalen Erwartungen um die Kosten der Anpassung des
Faktors Arbeit in Folge eines Handelsschocks zu messen. Es wird ein ökonometrisch
einfach zu schätzendes Strukturmodell verwendet, um verschiedene Handelsschocks
zu simulieren. Das Besondere an dieser Vorgehensweise ist die dynamische Betrach-
tung von Individuen. Häufig werden die positiven Effekte des internationalen Handels
anhand der prognostizierten Entwicklung der Löhne in verschiedenen Sektoren her-
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ausgestellt. Dies allein ist aber nicht ausreichend um die normative Frage nach den
Wohlfahrtseffekten des Handels zu beantworten, da zum einen die Entwicklung der
Löhne nur zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht geeignet ist, die Wohlfahrt über
die gesamte Lebenszeit eines Individuums umfassend zu beschreiben. Zum anderen
kann sich die Wohlfahrt eines Arbeiters in die entgegen gesetzte Richtung entwickeln,
wie das Lohnniveau in der Branche, in der der Arbeiter vor dem Schock beschäftigt
war (Artuc u. a. (2010)). Artuc u. a. (2010) verwenden Daten aus der US Current
Population Survey (CPS) um Bruttoströme zwischen einzelnen Sektoren der verar-
beitenden Industrie der USA zu konstruieren. Weiterhin werden Daten über Bran-
chenzugehörigkeit und Durchschnittslohn der verschiedenen Branchen aus der CPS
verwendet. Die Autoren schätzen die Kosten des intersektoralen Wechsels für alle Per-
sonen des Datensatzes auf das 13,210-fache des durchschnittlichen, auf den gesamten
Zeitraum normierten, deflationierten Jahresgehaltes. Die Ergebnisse von Artuc u. a.
(2010) werden in Abschnitt 5.1.1 ausführlicher vorgestellt.
Auf Basis einer ähnlichen Untersuchung der intrasektoralen und intersektoralen
Faktormobilität für die BRD könnten statische Modelle des Offshoring dynamisiert
werden. Dadurch wäre eine realistischere Bewertung der kurzfristigen Wohlfahrtsef-
fekte möglich. Für die Untersuchung werden Daten des IAB Scientific Use File (IABS)
der Beschäftigtenstich-probe 1975-2004 vom Institut für Arbeitsmarkt und Berufsfor-
schung (IAB) (Nürnberg) verwendet. Diese Datenbank beinhaltet Informationen über
(tagesgenaue) Erwerbsverläufe von etwa einer Millionen Personen, die im Zeitraum
zwischen 1975 und 2004 sozialversicherungspflichtig beschäftigt waren. Weiterhin er-
folgt eine Differenzierung zwischen 130 Berufen sowie eine Unterscheidung hinsichtlich
des Bildungsniveaus der Arbeitskräfte. Ziel der beiden Untersuchungen ist eine Mes-
sung der intersektoralen und intrasektoralen Mobilität der Faktoren
”
einfache- und
qualifizierte Arbeit“. Mit Hilfe dieser Parameter sollen die Wohlfahrtsimplikationen
des Offshoring anhand eines dynamischen Modells im Stile von Kohler (2008) bei






Das faktisch anonymisierte IAB Scientific Use File (IABS) der Beschäftigtenstich-
probe 1975-2004 ist ein vom Institut für Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB)
(Nürnberg) für die externe Forschung bereitgestellter Datensatz.1 In dieser Arbeit
wird das Regionalfile der Beschäftigtenstichprobe verwendet. Diese Version zeich-
net sich im Vergleich zum Basisfile durch eine differenziertere regionale Zuordnung
der Informationen aus. Obwohl das Basisfile differenziertere berufs- und branchen-
spezifische Informationen bietet, erscheint dessen Verwendung nicht sinnvoll um das
Phänomen des internationalen Outsourcing und Offshoring zu untersuchen, da es in
der derzeit aktuellsten Version lediglich Daten von 1975 bis 1995 beinhaltet.[FDZ
(2010b)]
Das IABS umfasst eine 2 Prozent Stichprobe aller sozialversicherungspflichtig
beschäftigten Personen der Bundesrepublik Deutschland für die Jahre 1975 bis 2004.
Es basiert auf der Leistungsempfänger-Historik sowie der Beschäftigten-Historik des
IAB. Der Datensatz umfasst 24,94 Millionen Meldungen für 1,36 Mio. Personen.
Er enthält tagesgenaue Informationen unter anderem über Beschäftigungstyp, Leis-
tungsart, Rentenversicherungsträger, Beruf (130 Ausprägungen), Wirtschaftszweig
(16 Ausprägungen), Entgelthöhe, Staatsangehörigkeit, Bildungsstand, Geschlecht,
Arbeitsmarktregion, Firmenwechsel (ersichtlich anhand des persönlich Betriebsnum-




Die Datengrundlage dieses Beitrages bildet die faktisch anonymisierte IAB-
Beschäftigtenstichprobe (Version 1975 - 2004). Der Datenzugang erfolgte über einen Scientific
Use File, der vom Forschungsdatenzentrum der Bundesagentur für Arbeit im Institut für Arbeits-
markt und Berufsforschung zu beziehen ist.“(FDZ (2010a))
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Um anhand dieser Informationen die inter- und intrasektoralen Mobilitätskosten
berechnen zu können, ist es erforderlich, den Datensatz zu bearbeiten und bestimm-
te Einträge zu entfernen. Ein Problem stellt die Anonymisierung aller Entgelte dar.
Die Entgelte werden im IABS als Tagesentgelte für den Zeitraum der Beschäftigung
erfasst. Für den Zeitraum vor 1999 werden DM-Werte angegeben und ab 1999 Werte
in Euro. Im Rahmen dieser Anonymisierung wurde allen Personen, deren Entgelt die
Beitragsbemessungsgrenze überschritt, der Wert
”
999“ und allen Personen, welche
vor 1999 ein Entgelt unterhalb der Geringfügigkeitsgrenze bezogen, der Wert
”
998“
zugewiesen. Dies ist darin begründet, dass die Arbeitgeber bis 1998 nur sozialversi-
cherungspflichtige Arbeitsentgelte meldeten (also nicht solche, welche unterhalb der
Geringfügigkeitsgrenze lagen) und für Entgelte oberhalb der Beitragsbemessungs-
grenze in der gesetzlichen Rentenversicherung über den gesamten Zeitraum von 1975
bis 2004 lediglich die Einkünfte bis zu dieser Grenze gemeldet wurden. [Drews (2008)]
Insbesondere Personen mit höheren Einkommen sollen jedoch nicht aus der Untersu-
chung ausgeschlossen werden da speziell bei Wechsel des Arbeitsplatzes diese Grenze
überschritten werden könnte und somit gerade die für die Analyse interessanten Werte
wegfielen. Außerdem wären von einem Ausschluß dieser Einträge 29, 88% aller Ein-
träge für Universitätsabsolventen betroffen. Um diese anonymisierten Daten dennoch
in die Untersuchung einzubeziehen, werden alle Einträge des Merkmals
”
Entgelt“,
welche ursprünglich den Wert
”
999“ aufweisen, durch den Wert der jeweils gültigen
Beitragsbemessungsgrenze ersetzt.2 Aufgrund dieser Datenbearbeitung werden die
Durchschnittseinkommen, insbesondere für Hochqualifizierte, deutlich weniger stark
unterschätzt, als im Falle einer kompletten Eliminierung aller derart annonymisier-
ten Werte. Die Anzahl der Personen im bearbeiteten und für die Schätzungen ver-
wendeten Datensatz, die ein Entgelt oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze ver-
dienten, beträgt 25.145 (0,99%) (10 Ausbildungsjahre), 741.336 (5,63%)(zwischen 10
und 16 Ausbildungsjahren) beziehungsweise 363.720 (24,47%)(mindestens 16 Aus-
bildungsjahre). Entgelte unterhalb der Geringfügigkeitsgrenze wurden erst ab 1999
erfasst. Aufgrund dieses Bruches werden alle Einträge mit Entgelten unterhalb der
Geringfügigkeitsgrenze aus der Untersuchung ausgeschlossen. Dies betrifft 300.549
Einträge des kompletten IABS. Davon entfallen 67, 56% auf Auszubildende, 15, 89%
auf Teilzeitbeschäftigte, 0, 55% auf Heimarbeiter und lediglich 16, 00% auf Vollzeit-
2Die jeweils gültigen Beitragsbemessungsgrenzen für Ost- und Westdeutschland finden sich in
Drews (2008).
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beschäftigte. Alle verbliebenen Einträge mit Entgeltwerten von (gegebenenfalls um-
gerechnet) weniger als 5 Euro am Tag (auf das Basisjahr 2005 deflationierte Werte)
werden entfernt, da es sich hier zu 75, 77% um Einträge von Personen handelt, welche
kein Arbeitseinkommen beziehen (Leistungsempfänger) und es sich bei den übrigen
Einträgen nur zu 11, 04% um Vollzeitbeschäftigte handelt. Insgesamt trifft dies auf
360.007 Einträge für Personen mit einem tatsächlichen Arbeitseinkommen und für
1.125.876 Personen ohne Arbeitseinkommen zu.3
Ebenfalls entfernt werden alle knappschaftlich versicherten Personen. Der Grund
hierfür liegt darin, dass im IABS für knappschaftlich Versicherte nicht zwischen Ost-
und Westdeutschland unterschieden wird und somit nicht die korrekte Beitragsbe-
messungsgrenze ermittelt werden kann. Auch das Merkmal
”
Ost-West Kennzeichen“
hilft hier nicht, da durch die Zuordnung Berlins zu Westdeutschland eine eindeutige
Identifizierung nicht möglich ist. So wurde 14, 42% aller im Datensatz vorhandenen
Einträge mit der Ausprägung
”





Ost“ für das Merkmal
”
Ost-West Ausprägung“ zugeordnet.4
Weiterhin hat sich die Beitragsbemessungsgrenze für Ostdeutschland zweimal un-
terjährig geändert (1991 und 1999). Für die Datenbearbeitung wird jeweils die am
Ende des Jahres gültige Grenze verwendet.
Da für die Untersuchung nur Einträge mit Informationen von erwerbstätigen Per-
sonen verwendet werden, werden alle Einträge entfernt, welche sich nicht auf Ar-
beitseinkommen beziehen (Einträge aus der Leistungempfängerhistorik). Auf den ge-
samten Datensatz bezogen fallen dadurch 3.191.286 beziehungsweise 12, 80% der Ein-
träge weg.
Da sich die zu untersuchenden Bruttoströme auf eine feste Periode (ein Jahr)
beziehen müssen, darf für die Analyse für jede Person und jedes Jahr nur ein Eintrag
vorhanden sein. Im IABS finden sich jedoch aufgrund der tagesgenauen Angaben zum
Erwerbsverlauf häufig mehrere Einträge für eine Person und ein Jahr. Dies liegt dar-
an, dass neben der Jahresmeldung auch versicherungsrechtlich relevante Änderungen
in einem Beschäftigungsverhältnis sowie neu beginnende Beschäftigungsverhältnisse
3Sowohl hier als auch bei den folgenden Angaben zur Anzahl von auszuschliessenden Einträgen
beziehen sich die Werte auf den gesamten Datensatz des IABS. Für zahlreiche Einträge trefen mehrere
der Ausschlußkriterien zu. Dadurch stimmt die Summe der einzelnen Werte nicht mit der Anzahl
der insgesamt ausgeschloßenen Einträge überein.
4
”
bfa“ steht für Bundesversicherungsanstalt für Angestellte. Ab 2005 wurde diese in die Deut-
sche Rentenversicherung als Bundesträger unter dem Namen Deutsche Rentenversicherung Bund
überführt.
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gemeldet werden. Sollte es für eine Person mehrere Einträge innerhalb eines Jahres
geben, so wird bei nicht-zeitgleichen Einträgen der jeweils letzte Eintrag im Daten-
satz belassen. Im Falle eines unterjährigen Wechsels des Beschäftigungsverhältnisses
oder einer anderen versicherungsrechtlich relevanten Änderung wird diese mithin so
behandelt, als fände sie am 1. Januar des jeweiligen Jahres statt. Sollte es für eine
Person zeitgleiche Einträge geben, so wird jeweils der Eintrag mit dem höchstem
Entgelt im Datensatz belassen.
Die Untersuchung der Mobilität soll getrennt nach verschiedenen Bildungsnive-
aus durchgeführt werden. Im IABS gibt das Merkmal
”
bild“ in sechs verschiedenen

















6 - Hochschulabschluss“. Für die Analyse sollen nicht alle Bil-
dungsniveaus einzeln untersucht werden. Für eine Aggregation ist es erforderlich, das
qualitative Merkmal
”
bild“ aus dem IABS in ein quantitatives Merkmal umzuwandeln
um einen Vergleich der einzelnen Merkmalsausprägungen zu ermöglichen. Dies wird
erreicht, indem man die Anzahl der Ausbildungsjahre für die einzelnen Abschlüsse
schätzt und die qualitative IABS Variable
”
bild“ in eine quantitative Variable um-
wandelt. Hier hat man es allerdings mit Datenproblemen innerhalb des IABS zu tun.
Fitzenberger u. a. (2005) stellen fest, dass erstens für 9, 52% der Einträge die Infor-
mation über den Bildungsstand fehlt und zweitens die Bildungsvariable eine große
Zahl von Inkonsistenzen im Zeitablauf für einzelne Personen aufweist. Von den Ar-
beitgebern wird erwartet, den höchsten Bildungsgrad eines Arbeitnehmers anzugeben
und nicht die für die Beschäftigung notwendige Ausbildung, was jedoch offensichtlich
häufig geschieht. Nach Fitzenberger u. a. (2005) treten solch inkonistente Sequenzen in
den Daten von 18, 10% aller Personen im IABS auf. Fitzenberger u. a. (2005) schlagen
drei Varianten vor, um diese Fehler zu beheben, beziehungsweise fehlerhafte Daten
zu entfernen und Verzerrungen zu vermeiden. Variante 1 geht zum einen davon aus,
dass es lediglich zu niedrige Angaben des Bildungsstandes gibt, und dass weiterhin
Personen im höheren Alter (innerhalb des Datensatzes) ihren Bildungsstand nicht
mehr erhöhen. Den einzelnen Abschlüssen werden Dummy Variablen zugeordnet,
welche vorwärts- und rückwärtsextrapoliert werden. Da dies insbesondere für Auszu-
bildende und Studenten problematisch ist, dürfte diese Methode tendentiell zu einer
Überschätzung des Bildungsstandes führen. Aus diesem Grunde soll hier Variante 1
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von Fitzenberger u. a. (2005) ohne Rückwärtextrapolation angewendte werden. Dabei
wird angenommen, dass eine Person ohne Berufsausbildung über 10 Ausbildungsjah-
re verfügt und ein Abiturient 13 Jahre für die Erlangung dieses Abschlußes benötigt.
Für eine Berufsausbildung werden 3 Ausbildungsjahre angenommen. Die Anzahl der
Ausbildungsjahre für Fachhochschuleabsolventen und Universitätsabsolventen wer-
den mit 17 beziehungsweise 18 angenommen. Bei Hochschulabsolventen, welche of-
fensichtlich zuvor eine Berufsausbildung abgeschlossen haben, wird diese nach Erlan-
gung des Diploms nicht fortgeschrieben. Dabei werden den Ausprägungen der IABS
Variable
”
bild“ Werte gemäß Tabelle 3.1 zugeordnet.







1 - ohne Berufsausbildung 10
2 - Volks-, Haupt-, Realschule mit Berufsausbildung 13
3 - Abitur ohne Berufsausbildung 13
4 - Abitur mit Berufsausbildung 16
5 - Fachhochschulabschluss 17
6 - Hochschulabschluss 18
Quelle: Eigene Berechnung
Sicherlich verfügt weder jede Person mit Abitur und Berufsausbildung, noch jeder
Hochschulabsolvent über die gleiche Zahl von Ausbildungsjahren, für einen groben
Vergleichs der Bildungsniveaus der einzelnen Personen erscheint diese Vorgehensweise
jedoch geeignet.
Ebenfalls entfernt wurden alle Einträge von Auszubildenden. Bei der späteren
Analyse soll die Mobilität zwischen Wirtschaftszweigen sowie zwischen Berufen un-
tersucht werden. Dies soll getrennt für Personen verschiedener Bildungsniveaus ge-
schehen. Auszubildende wechseln relativ häufig nach Abschluss ihrer Ausbildung den
Beruf oder den Sektor, in dem sie beschäftigt sind. Bei Berufswechseln kann dies in
der detaillierten Unterteilung der 130 Berufe begründet sein. Da ein Auszubildender
allerdings mit Abschluss seiner Ausbildung ein anderes Bildungsniveau erreicht, stellt
das letzte Ausbildungsjahr auch das letzte Jahr dar, welches für bei der Analyse der
19
KAPITEL 3. DATENBASIS (IABS)
Mobilität der Personen ohne Berufsausbildung dar. Das Jahr des Beschäftigungswech-
sels stellt das erste Jahr dar, welches bei der Analyse der Mobilität der Gruppe mit
dem höheren Bildungsniveau einbezogen wird. Ein Berufs- oder Sektorwechsel bei Ab-
schluß der Ausbildung kann damit weder bei der Untersuchung des geringeren, noch
des höheren Bildungsniveaus berücksichtigt werden. In der Untersuchung der Brutto-
ströme wird die Anzahl derer, die Beruf beziehungsweise Wirtschaftszweig wechseln,
relativ zur Anzahl derer, die nicht wechseln, betrachtet. Würde man Auszubilden-
de mit in den Datensatz einbeziehen, würde man bei der Berechnung der relativen
Ströme die Basis erhöhen, jedoch bei den Auszubildenden praktisch keine Wechsel
feststellen. Dadurch würden die Mobilitätskosten verzerrt geschätzt. Für die Gruppe
der geringst qualifizierten (
”
ohne Berufsausbildung“) wäre dieser Effekt besonders




42.03% aller erfassten Personen Auszu-
bildende.5 Aus diesen Gründen werden bei der Analyse alle Einträge für Personen in
Ausbildung ausgeschlossen.
Schließlich werden noch alle Einträge mit fehlenden Angaben bezüglich Beruf oder
Wirtschaftszweig ausgeschlossen. Für die Analyse der sektoralen Mobilitätskosten
können lediglich die Informationen bis zum Jahre 2002 verwendet werden, da im
Jahr 2003 eine neue Klassifizierung der Wirtschaftszweige eingeführt wurde, welche
sich nicht in die alte Klassifizierung umschlüsseln lässt.
Für alle verbleibenden Einträge werden zunächst DM-Werte in Euro umgerechnet
und anschließend alle Werte auf das Basisjahr 2005 deflationiert6 und die Entgel-
te für Vollzeitjobs auf Eins normiert. Teilzeitjobs werden bei der Normierung nicht
berücksichtigt. Dies ist notwendig, da im IABS Tagesentgelte für alle Personen in
Vollzeit- und in Teilzeitjobs angegeben werden. Im Verlauf dieser Arbeit soll die
Bedeutung von Differenzen zwischen den Durchschnittslöhnen unterschiedlicher Sek-
toren beziehungsweise Berufsgruppen für das Ausmaß der Bruttoströme zwischen
den jeweiligen Sektoren oder Berufsgruppen untersucht werden. Da der Anteil von
Personen mit Teilzeitjobs nicht in allen Sektoren und Berufsgruppen gleich ist und
auch der genaue Umfang der einzelnen Teilzeitjobs aus den Daten nicht entnommen
5Diese Zahlen beziehen sich ebenfalls auf den gesamten IABS Datensatz und beinhalten auch alle
Leistungsempfänger sowie jene Einträge, welche aufgrund von zuvor beziehungsweise nachfolgend
beschriebenen Kriterien von der Analyse ausgeschlossen werden. Nichtsdestotrotz ist der Anteil der
Auszubildenden für die einzelnen Berufe und Sektoren nicht gleichmäßig und teilweise sehr hoch.
6Quelle: DESTATIS (2010)
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werden kann, können Teilzeitjobs bei der Normierung nicht berücksichtigt werden.
Nur so ist es möglich, vergleichbare Durchschnittsentgelte (Vollzeitäquivalente) zu
bestimmen.
Bei der Untersuchung der Mobilitätskosten sollen ausschließlich freiwillige Sektor-
und Berufswechsel betrachtet werden, da nur bei diesen der Entgeltunterschied zwi-
schen neuem und altem Sektor- beziehungsweise Berufsgruppe als ausschlaggebend
für den Wechsel interpretiert werden können. Dafür ist es erforderlich, zu definieren,
wann ein solcher Wechsel als freiwillig angenommen werden kann. Sicherlich kommt es
häufig zu freiwilligen Wechsel, ohne dass zwischen altem und neuem Beschäftigungs-
verhältnis eine zeitlich Lücke entsteht. Allerdings sind kurze zeitlichen Abstände zwi-
schen zwei Beschäftigungen auch bei freiwilligen Wechseln denkbar, wenn zum Bei-
spiel der Umzug in eine andere Stadt organisiert werden muß. Auch ist es häufig,
dass Beschäftigungen zum Monatsende beendet und zum Monatsanfang begonnen
werden. Daher werden hier alle Wechsel als freiwillig betrachtet, bei denen zwischen
Beendigung des alten und Beginn des neuen Beschäftigungsverhälnisses weniger als
32 Tage liegen. Nach Anwendung dieser Methoden verbleiben für die Untersuchung
der intersektoralen Mobilität 13.171.824 Einträge für 1.191.777 Personen und für die
Betrachtung der intrasektoralen Mobilität 14.284.846 Einträge für 1.230.807 Perso-
nen.
Da bei der in dieser Arbeit angewandten Vorgehensweise für jede Periode n·(n−1)
Bruttoströme von Arbeitskräften berechnet werden müssen, steigt die Zahl der Wer-
te pro Periode stark mit n an. Für die Untersuchung der intersektoralen Mobilität
ergeben sich 240 Bruttoströme pro Jahr. Das IABS teilt die erfassten Personen in
130 verschiedene Berufe ein. Würde man versuchen, die intrasektorale Mobilität an-
hand der Bruttoströme zwischen den 130 Berufen zu untersuchen, ergäben sich für
jedes Jahr 16.770 Bruttoströme. Trotz des umfangreichen Datensatzes weisen sehr
viele dieser Ströme den Betrag Null auf und können somit nicht in die Untersu-
chung einfließen. Die Betrachtung der verbleibenden Bruttoströme würde verzerrte
Ergebnisse liefern (die Mobilität würde überschätzt). Um eine Analyse der intrasek-
toralen Mobilität dennoch zu ermöglichen, werden die Berufe des IABS gemäß ihrer
durchschnittlichen Qualifikationsintensität im Jahr 2004 zu zehn Berufsgruppen à 13
Berufen aggregiert. Der Grund für diese Art der Aggregation liegt in der Fragestel-
lung, die im Verlauf dieser Arbeit mithilfe von Simulationen analysiert werden soll.
Dabei wird diejenige Stelle der Wertschöpfungskette, an der diese in ausländische
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und inländische Produktion unterteilt wird (Kohlers
”
marginal Task“) in Folge von
Schocks verschoben. Da das Inland (das Hochlohnland) einen komparativen Vorteil
bezüglich des Produktionsfaktors
”
qualifizierte Arbeit“ besitzt, werden zum Beispiel
bei einer Verringerung der inländischen Wertschöpfungstiefe in Folge eines Schocks
jene Tasks neu ins Ausland verlagert, welche im Inland zuvor die geringste Inten-
sität am Faktor
”
qualifizierte Arbeit“ hatten. Da in diesem Modell die Einordnung
der Tasks anhand deren Qualifikationsintensität erfolgt, erscheint es als sinnvoll, die
130 Berufe des IABS ebenfalls anhand ihrer Qualifikationsintensität zu aggregieren.
Der Grundgedanke dabei ist, dass alle Tasks einzeln ins Ausland verlagert werden
können. Somit werden nicht etwa bestimmte Berufe ausgegliedert, welche sich stark
ähneln oder welche benötigt werden, um ein bestimmtes Produkt oder eine bestimm-
te Dienstleistung zu erstellen. Ob eine Tätigkeit verlagert wird hängt ceteris paribus
(c.p.) allein von deren Qualifikationsintensität ab.
Trotz dieser Aggregation haben weiterhin zahlreiche beobachtete Bruttoströme
den Wert Null. Da im Rahmen der Mobilitätskostenschätzungen in Kapitel 5 die
Bruttoströme als logarithmierter Wert eingehen, können Beobachtungen mit dem
Wert Null in den Schätzungen nicht berücksichtigt werden (da der Logarithmus von
Null nicht existiert). Würde man nun alle Beobachtungen mit dem Wert Null entfer-
nen, so würden alle Beobachtungen niedrigster Mobilität wegfallen (und aufgrund der
Lag-Struktur weitere Werte). Es entstünde eine Verzerrung und die Mobilitätskosten
würden überschätzt. Daher werden Beobachtungen mit dem Wert Null durch den
Wert Eins ersetzt. Diese Anpassung wird bei der Betrachtung der Berufsgruppen-
wechsel für die Bildungsgruppe mit 10 Ausbildungsjahren 90 mal (3, 57% aller Be-
obachtungen7) und für die Bildungsgruppe mit mindestens 16 Ausbildungsjahren
89 mal (3, 53% aller Beobachtungen) durchgeführt. Bei der Berechnung der Brutto-
ströme zwischen den 16 Wirtschaftszweigen werden für die Bildungsgruppe mit 10
Ausbildungsjahren 465 (7, 45%8), für die Bildungsgruppe mit 13 Ausbildungsjahren
9 (0, 14%) und für die Bildungsgruppe mit mindestens 16 Ausbildungsjahren 761
(12, 20%) Beobachtungen mit dem Wert Null durch den Wert Eins ersetzt.
7Die prozentualen Angaben beziehen sich auf die Beobachtungen der Jahre 1976 bis 2003. Für
1975 können keine Ströme bestimmt werden und Ströme aus dem Jahr 2004 werden aufgrund der
Lag-Struktur der Schätzmethode unabhängig von der Wahl der Instrumente nicht berücksichtigt.
8Die prozentualen Angaben beziehen sich hier auf die Beobachtungen der Jahre 1976 bis 2001.
Für 1975 können keine Ströme bestimmt werden und Ströme aus dem Jahr 2002 werden aufgrund




Spezialisierung in der BRD
4.1 Entwicklung der Qualifikationsintensität
Die Abbildungen 4.1 bis 4.4 veranschaulichen den Anstieg der Qualifikationsinten-
sität der 16 Wirtschaftszweige des IABS im Zeitraum von 1975 bis 2002. Für die
Fragestellung dieser Arbeit ist es von Interesse, ob diese Entwicklung allein im all-
gemeinen technischen Fortschritt begründet ist, oder ob es gleichzeitig eine gewis-
se Spezialisierung innerhalb der Industrien auf bestimmte Tätigkeiten gegeben hat.
Diese Spezialisierung wird im Verlauf der Arbeit als
”
trade in tasks“ bezeichnet und
wird ein Grundcharakteristikum des zu entwickelnden Offshoring-Modells darstellen.
Zu erwarten wäre in einem Land mit relativ hoher Ausstattung an Humankapital
wie Deutschland (siehe Abschnitt 8) eine Spezialisierung auf qualifikationsintensive
Tätigkeiten.
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1975 1980 1985 1990 1995 2000
Jahr
Landwirtsch. Grundstoff−, Güterprod.
Investitionsgüter 1 Investitionsgüter 2
Abbildung 4.1: Entwicklung der Qualifikationsintensität (durchschnittliche
Ausbildungsjahre) der Wirtschaftszweige zwischen 1975 und 2002.
























1975 1980 1985 1990 1995 2000
Jahr
Verbrauchsgütergew. Nahrungs− u. Genussmittelgew.
Bauhauptgew. Ausbaugew.
Abbildung 4.2: Entwicklung der Qualifikationsintensität (durchschnittliche
Ausbildungsjahre) der Wirtschaftszweige zwischen 1975 und 2002.
Quelle: IABS - Eigene Berechnung
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1975 1980 1985 1990 1995 2000
Jahr
Distributive Dienstleist. 1 Distributive Dienstleist. 2 
Verkehr, Nachrichten wirtsch.bez. Dienstl.
Abbildung 4.3: Entwicklung der Qualifikationsintensität (durchschnittliche
Ausbildungsjahre) der Wirtschaftszweige zwischen 1975 und 2002.



























1975 1980 1985 1990 1995 2000
Jahr
haushatlsbez. Diensl. gesellsch.bez.Diensttl. 1
gesellsch.bez.Dienstl. 2 Gebietskörperschaften
Abbildung 4.4: Entwicklung der Qualifikationsintensität (durchschnittliche
Ausbildungsjahre) der Wirtschaftszweige zwischen 1975 und 2002.
Quelle: IABS - Eigene Berechnung
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Skillintensität aller Berufe 2002 Skillint. aller Berufe 1975
Abbildung 4.5: Entwicklung der Qualifikationsintensität (durchschnittliche
Ausbildungsjahre) der 130 Berufe des IABS.
Quelle: IABS - Eigene Berechnung
4.2 Spezialisierung
Wie Abbildung 4.5 verdeutlicht, hat sich auch die Qualifikationsintensität der einzel-
nen Berufe geändert. Diese Abbildung veranschaulicht die Qualifikationsintensität der
130 Berufe des IABS (sortiert nach der Nummerierung im IABS) für das Jahr 1975 so-
wie für das Jahr 2002. Die Gründe dafür dürften auf der Angebotsseite hauptsächlich
die Verbesserungen des allgemeinen Bildungsniveaus nach 1945 und auf der Nach-
frageseite die zunehmende Technisierung sein. Mit wachsendem Maschinengebrauch
wird für zahlreiche Tätigkeiten mehr geistige und weniger körperliche Anstrengung
gefordert. Es ist zu erkennen, dass die Qualifikationsintensität nahezu aller Berufe -
teilweise deutlich - angestiegen ist. Die drei Ausnahmen bilden hier die Berufe des
KFZ-Instandsetzers, des Friseurs und sonstiger Körperpfleger sowie der Maler und
Lackierer (Ausbau).
Es stellt sich nun die Frage, ob der beobachtete Anstieg der Qualifikationsinten-
sität in allen Wirtschaftszweigen eventuell hauptsächlich durch den schlichten An-
stieg der Qualifikationsintensität in den einzelnen Berufen verursacht wurde, oder
ob es tatsächlich auch, wie vermutet, einen strukturellen Wandel in Form von Task-
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Verlagerung und Spezialisierung auf qualifikationsintensive Tasks gegeben hat. Diese
Frage kann durch eine Analyse der Entwicklung Anteile der einzelnen Berufe an
der Anzahl aller Beschäftigten (im IABS) in Abhängigkeit von der Skill-Intensität
der Berufe beleuchtet werden. Sollte es tatsächlich zu einer Spezialisierung auf jene
Tätigkeiten gekommen sein, in denen die Bundesrepublik Deutschland einen kom-
parativen Vorteil besitzt, also auf qualifikationsintensive Tätigkeiten, so sollte sich
ein klarer, positiver Zusammenhang zwischen Qualifikationsintensität eines Berufes
und der Entwicklung dessen Anteils an der Gesamtzahl aller erfassten Beschäftigten
ergeben.
Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind in den Tabellen 4.1 und 4.2 aufgeführt.
Hier wurden zunächst mit Hilfe von linearen Regressionen die
”
Wachstumskoeffizien-
ten“ aller 130 Berufe für den Zeitraum von 1975 bis 2002 geschätzt:
nit
Nt
= β0i + w koefi · t+ µit. (4.1)
Dabei gibt nit die Anzahl der Personen mit Beruf i in Periode t an (1975=0).
Nt misst die Zahl aller Erwerbstätigen im IABS in Periode t, β0i ist eine Konstante
und µit der Fehlerterm. Die Koeffizienten koefi geben jeweils das durchschnittliche
Wachstum des Anteils eines bestimmten Berufes an der Volkswirtschaft (beziehungs-
weise an allen im IABS erfassten Erwerbstätigen) im Zeitraum von 1975 bis 2002 an.
In einem zweiten Schritt wurden diese 130 Koeffizienten auf die Qualifikationsinten-
sität der entsprechenden Berufe (durchschnittliche Ausbildungsjahre) im Jahr 2002
(Tabelle 4.1) und in einer zweiten Spezifikation auf die Qualifikationsintensität aus
dem Jahre 1975 (Tabelle 4.2) regressiert:1
w koefi = cons+ β1 · skill28i + ǫi. (4.2)
Hier steht skill28i für die durchschnittliche Qualifikationsintensität des Berufes i
im Jahre 2002 (28. Jahr des IABS). Die Konstante wird als cons bezeichnet, β1 misst
den Zusammenhang zwischen Wachstumskoeffizienten des Berufes i und dessen Qua-
lifikationsintensität und ǫi ist der Fehlerterm. Die Schätzgleichung für die Regression
auf die Qualifikationsintensität des Jahres 1975 entspricht beinahe Gleichung 4.2, es
1Die zweite Spezifikation stellt einen Robustheitstest der Ergebnisse der ersten Spezifikation dar
und ist notwendig, da sich die Qualifikationsintensitäten der einzelnen Berufe zwischen 1975 und
2002 unterschiedlich stark verändert haben.
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Tabelle 4.1: Schätzung des Wachstums des Anteils der einzelnen Berufe an der
Volkswirtschaft in Abhängigkeit von der jeweiligen Qualifikationsintensität (2002)
No. of obs. = 130
F(1, 128) = 15.06
Prob > F = 0.0002
R-squared = 0.1053
Adj. R-squared = 0.0983
Root MSE = 0.0002
w koef Coef. Std.Err. t P > ‖t‖ [95 Conf. ]
skill28 0.0000447 0.0000115 3.88 0.000 0.0000219 0.0000675
cons −0.0005886 0.0001524 -3.86 0.000 −0.0008901 −0.0002870
Die Variablenbezeichnungen der Outputtabellen werden Anhang B (Seite 169 f.) erläutert.
Quelle: IABS - Eigene Berechnung
Tabelle 4.2: Schätzung des Wachstums des Anteils der einzelnen Berufe an der
Volkswirtschaft in Abhängigkeit von der jeweiligen Qualifikationsintensität (1975)
No. of obs. = 130
F(1, 128) = 14.19
Prob > F = 0.0003
R-squared = 0.0998
Adj. R-squared = 0.0928
Root MSE = 0.0002
w koef Coef. Std.Err. t P > ‖t‖ [95 Conf. ]
skill1 0.0000427 0.0000113 3.77 0.000 0.0000203 0.0000652
cons −0.0005175 0.0001382 -3.74 0.000 −0.0007910 −0.0002440
Die Variablenbezeichnungen der Outputtabellen werden Anhang B (Seite 169 f.) erläutert.
Quelle: IABS - Eigene Berechnung
28
KAPITEL 4. FAKTORANGEBOT UND SPEZIALISIERUNG IN DER BRD
wird jedoch skill1i (die jeweilige Qualifikationsintensität des ersten Jahres des IABS)
verwendet. Die Ergebnisse sind jeweils signifikant und weichen nur geringfügig von
einander ab. Auf den ersten Blick erscheint der geschätzte Wert von 0, 0000447 (Spezi-
fikation 1) sehr klein. Allerdings gibt er die geschätzte jährliche absolute Veränderung
des prozentualen Anteils eines Berufes an der Anzahl aller Beschäftigten im Daten-
satz in Abhängigkeit von der Anzahl der durchschnittlichen Ausbildungsjahre der
Beschäftigten in diesem Beruf an. Somit wuchs also der Anteil eines Berufes pro Jahr
durchschnittlicher Ausbildungsdauer dieses Berufes im Zeitraum von 1975 bis 2002
um 0, 12516 Prozentpunkte mehr an.2 Da der durchschnittliche Anteil eines jeden
Berufes bei 130 Berufen bei 0, 769231 Prozent liegt, ist ein Anstieg dieser Größe pro
Jahr Qualifikationsintensität also ein recht deutliches Zeichen dafür, dass der Anteil
derjenigen, die in relativ qualifikationsintensiven Berufen beschäftigt sind, im unter-
suchten Zeitraum angestiegen ist und es nicht nur eine gleichmäßige Erhöhung der
Qualifikationsintensität in allen Berufen gegeben hat. Dies wird noch einmal durch
Abbildung 4.6 veranschaulicht. Hier wurden die 130 Berufe des IABS absteigend nach
ihrer Qualifikationsintensität im Jahre 2002 sortiert (1 = höchste Qualifikationsin-
tensität). Es fällt auf, dass die Anteile besonders qualifikationsintensiver Berufe an
der Volkswirtschaft tendenziell zugenommen haben, während die Anteile der Mehr-
zahl der Berufe mit geringerer Qualifikationsintensität im Zeitraum von 1975 bis 2002
abgenommen haben.
228 · 100 · 0, 0000447 = 0, 12516. Das geschätzte Wachstum des Anteils eines Berufes mit durch-
schnittlicher Ausbildungsdauer von 11 Jahren (2002) an allen Erwerbstätigen im IABS im Zeitraum
von 1975 bis 2002 beträgt somit (−0, 0005886+11·0, 0000447)·28 = −0, 0027132 (-0,27 Prozentpunk-
te). Für einen Beruf mit einer durchschnittlichen Ausbildungsdauer von 16 Jahren ergibt sich ent-
sprechend eine Veränderung des Anteils im IABS von (−0, 0005886+16 ·0, 0000447) ·28 = 0, 0035448
(+0,35 Prozentpunkte).
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Abbildung 4.6: Entwicklung des Anteils der einzelnen Berufe an der Volkswirtschaft
(VW) zwischen 1975 und 2002 (absteigend sortiert nach Qualifikationsintensität der
Berufe im Jahr 2002).




Das folgende Kapitel widmet sich der Schätzung der inter- und intrasektoralen Mo-
bilitätskosten. Dies geschieht auf Basis der Methode von Artuc u. a. (2010). Daher
wird zunächst das Modell von Artuc u. a. (2010) genauer beschrieben und die Er-
gebnisse der Autoren vorgestellt. Anschließend wird die Frage nach der Bedeutung
von sektor- und berufsspezifischer Humankapitalakkumulation für die Schätzung der
Mobilitätskosten und die Simulation verschiedener Schocks untersucht. Abschließend
werden die Ergebnisse der Mobilitätskostenschätzungen für drei verschiedene Bil-
dungsgruppen der Bundesrepublik Deutschland vorgestellt und interpretiert.
5.1 Das Modell
5.1.1 Die Ergebnisse von Artuc u. a. (2010)
Dieses Unterkapitel beschreibt zunächst ausführlich das Modell von Artuc u. a. (2010)
sowie die Vorgehensweise und Ergebnisse der Autoren bei der Schätzung der inter-
sektoralen Mobilitätskosten. Untersucht werden Ausmaß und Entwicklung der inter-
sektoralen Mobilitätskosten. Dafür werden zunächst die Bruttoströme von Arbeits-
kräften zwischen den Sektoren berechnet. Mit Hilfe eines dynamischen allgemeinen
Gleichgewichtsmodells mit rationalen Erwartungen und idiosynkratischen Schocks
werden die Kosten der Anpassung des Faktors Arbeit in Folge eines Handelsschocks
geschätzt. Die Autoren verwenden Daten aus der US Current Population Survey für
die Jahre 1976 bis 2001 (CPS (2000)) um Bruttoströme zwischen einzelnen Sektoren
der verarbeitenden Industrie der USA zu konstruieren. Branchendurchschnittslöhne
werden ebenfalls aus den Daten aus CPS (2000) berechnet. Aus der Schätzung dieses
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Modells resultieren folgende Ergebnisse: ”Labor movements in response to a diffe-
rential in wages are very sluggish. The labor market acts as if it is very costly to
change sectors, but at the same time a significant number of workers does so any-
way, not in response to differences in wages, but because of unobserved [..] factors
[..].”(Artuc u. a. (2010)). Artuc u. a. (2010) nehmen für alle Schätzungen eine Zeit-
präferenzrate von 0,97 an, obwohl das Modell in der Lage ist, die Zeitpräferenzrate
zu schätzen. Die Autoren schätzen die Kosten des intersektoralen Wechsels für alle
Personen des Datensatzes auf das 13,210-fache des durchschnittlichen, auf den ge-
samten Zeitraum normierten, deflationierten Jahresgehaltes. Für Personen unter 45
Jahren schätzen Artuc u. a. (2010) Kosten in Höhe des 10,312-fachen - und für Ar-
beiter mit einem Alter von über 44 Jahren in Höhe des 21,508-fachen normierten und
deflationierten durchschnittlichen Jahresgehaltes. Für Personen mit einem höherem
Bildungsniveau (
”
Some College Education“) betragen die geschätzten Kosten das
15,539-fache und für Personen ohne College-Ausbildung das 25,658-fache des nor-
mierten und deflationierten durchschnittlichen Jahresgehaltes.1 Ein möglicher Grund
für diese hohen Schätzwerte könnte meines Erachtens die fehlende Differenzierung
zwischen freiwilligen und unfreiwilligen Sektorwechseln sein. Dies könnte dazu bei-
tragen, dass die Reaktionen der Arbeiter auf Entgeltdifferenzen als
”
sluggish“ erschei-
nen. Personen, welche unfreiwillig arbeitslos werden, werden vermutlich bei der Wahl
der neuen Beschäftigung weniger stark auf die Entgeltdifferenz zwischen dieser und
ihrer alten Beschäftigung achten. Aus diesem Grund sollen bei den Untersuchungen
bezüglich der intersektoralen sowie intrasektoralen Mobilitätskosten nur freiwillige
Wechsel berücksichtigt werden. Als freiwillig werden Wechsel angesehen, bei denen
zwischen Beendigung einer Anstellung in einem Sektor beziehungsweise in einer Be-
rufsgruppe und dem Beginn der neuen Beschäftigung weniger als 32 Tage liegen.
Ein weiterer Punkt, der bei der Bewertung der Ergebnisse von Artuc u. a. (2010)
berücksichtigt werden sollte, ist die Vernachlässigung eines möglichen Aufbaus von
sektorspezifischem Humankapital. Die Autoren betrachten den Zusatznutzen, den ein
Arbeiter erfährt, wenn er von Sektor i nach Sektor j wechselt (ǫij). Der Zusatznutzen
eines Verbleibes in Sektor i ( ǫii) wird als Null angesehen. Im Falle von sektorspezi-
fischem Humankapital wäre dieser Zusatznutzen jedoch nicht zwingend gleich Null,
1Von all diesen Werten ist jedoch lediglich der für den gesamten Datensatz signifikant auf dem
1-Prozent Level. Die geschätzten Werte für jüngere Arbeiter und gering qualifizierte sind signifikant
auf dem 5-Prozent Level. Die Schätzergebnisse für ältere Personen und hochqualifizierte sind nicht
signifikant auf dem 10-Prozent Level.
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sondern abhängig von der Dauer, die der Arbeiter sich bereits in Sektor i befindet.
5.1.2 Herleitung der Schätzgleichung
Um die Modifikationen der Schätzmethode verständlich darzustellen, ist es erforder-
lich, zunächst etwas genauer das Modell von Artuc u. a. (2010) zu erläutern. Die
Autoren gehen von einer Volkswirtschaft mit N Sektoren und rationaler Erwartungs-
bildung der Individuen aus. Der aggregierte Output in Sektor i beträgt:
xit = X
i(Lit, st), (5.1)
wobei Lit die Anzahl der in Periode t in Sektor i verwendeten Arbeitskräfte be-
schreibt. Die Variable st beschreibt mögliche Politikschocks. Die Arbeitsnachfrage-
funktion eines jeden Sektors entspricht dem Grenzprodukt der Arbeit für diesen
Sektor. Die Produktionsfunktion ist eine stets positive und abnehmende Funktion
des Faktors Arbeit. Die Arbeitsnachfragefunktion (und damit die markträumende
Lohnhöhe) eines jeden Sektors entspricht dem Grenzprodukt des Faktors Arbeit in
diesem Sektor. Außerdem ist jeder Arbeiter zu jedem Zeitpunkt in einem der N Sek-
toren beschäftigt. Wechselt ein Arbeiter von Sektor i nach Sektor j, so trägt er Kosten
in Höhe von Cij > 0. Diese Kosten sind im Modell für alle Arbeiter und alle Perioden
konstant. Annahmegemäß erfährt jeder Arbeiter am Ende einer Periode (nachdem er
den Industrielohn im alten Sektor erhalten hat) idiosynkratische Schocks bezüglich
seiner Präferenzen für die einzelnen Sektoren.2 Diese Schocks sind gleichmäßig und
unabhängig über alle Arbeiter verteilt. Abhängig von der Höhe der verschiedenen
Schocks sowie der Lohndifferenz zwischen den einzelnen Sektoren, entscheidet sich
jeder Arbeiter zum Ende einer Periode, ob und gegebenenfalls in welchen Sektor er
wechseln wird. Somit zieht er am Ende der Periode einen Nutzen aus dem Aufenthalt
in dieser Periode. Der Nutzen bei Verbleib im alten Sektor wird mit ǫi bezeichnet,
der Nutzen bei einem Wechsel in Sektor j mit ǫj . Die Nutzendifferenz eines Wechsels
von Sektor i nach Sektor j, welche sich aus den eigentlichen Mobilitätskosten und der
Nutzendifferenz (bezüglich des Aufenthaltes in den Sektoren i und j) zusammensetzt,
2Durch diese Schock wird die Präferenzstruktur des Arbeiters bezüglich der Sektoren verändert.
So könnte zum Beispiel ein Arbeiter aufgrund familiärer Veränderungen weniger gerne im aktuellen
Sektor arbeiten wollen oder in einer Periode schlicht einen anderen Sektor interessanter finden.
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wobei die Subskripte l und t den einzelnen Arbeiter beziehungsweise die Periode be-
zeichnen. In den folgenden Erläuterungen soll auf diese Subskripte verzichtet werden,
solange sie nicht zum Verständnis erforderlich sind.
Jeder Arbeiter maximiert seinen individuellen Nutzen. Dieser setzt sich zusammen
aus dem Lohn, der in dem Sektor gezahlt wird, in dem sich der Arbeiter aufhält, und
einem Optionswert. Dieser Optionswert beschreibt den Wert, den der Arbeiter darin
sieht, nach der jeweiligen Periode in einen anderen Sektor wechseln zu können. Dieser
Wert hängt sowohl von der Verteilung der Arbeiter auf die Sektoren in der nächsten
Periode (Lt+1), sowie von der Ausprägung des Politikschocks der nächsten Periode
(st+1), als auch von den Mobilitätskosten des Sektorwechsels ab. Der Nutzen eines
des Aufenthalts in Sektor i für einen individuellen Arbeiter kann demnach auch wie
folgt ausgedrückt werden:3














beziehungsweise unter Berücksichtigung von (5.2):




















V j(Lt+1, st+1)− V
i(Lt+1, st+1)
]
− Cij . (5.5)
Dabei bezeichnet V i(L, s) den Durchschnitt von U i(L, s, ǫ) über alle Arbeiter vor
Eintreten der idiosynkratischen Schocks und β den Abzinsfaktor (Kehrwert der Zeit-
präferenzrate). Die Variable wit beschreibt das Arbeitsentgelt in Sektor i und Periode
t. Gleichung 5.3 kann man wie folgt interpretieren: Der Nutzen, sich in Periode t in
Sektor i aufzuhalten, entspricht der Summe aus dem Lohn in Sektor i und Periode t
3Vergleiche Gleichung 5.2. V i(L, s) kann als erwarteter Nutzen eines Aufenthaltes in Industrie i,
abhängig von L und s und vor Eintritt des Schocks ǫ interpretiert werden (Artuc u. a. (2010)).
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(wit) und dem maximalen Nutzenvorteil eines Sektors j gegenüber Sektor i in Periode
t.4 Hier wird der Nutzenvorteil in Periode t betrachtet, da der Arbeiter am Ende
der Periode t den Sektor wechseln kann. Dieser Nutzenvorteil setzt sich aus dem
Nutzen des Aufenthalts in Sektor j (ǫjt ) am Ende der Periode abzüglich der Kosten
des Wechsels (Cij) und zuzüglich dem abgezinsten Erwartungswertes des Nutzens





Der Nutzen eines Aufenthaltes in Sektor j in Periode t + 1 ist abhängig von den
unbeobachteten Schocks, welche die übrigen Arbeiter erfahren. Die Realisierung dieser
Schocks bestimmt das Ausmaß der Arbeiter-Ströme und somit die Lohnhöhe in Sektor
j und Periode t+ 1.
Bildet man nun den Erwartungswert von (5.3) bezüglich des Arbeiter-spezifischen
Vektors ǫ so erhält man:

















. Dies wird als der
Optionswert eines zukünftigen Wechsels verstanden. Nun kann man mit Hilfe von
(5.6) Gleichung (5.5) wie folgt umschreiben:














Gleichung (5.7) soll in eine ökonometrische Schätzgleichung umgewandelt werden.
Dafür ist es zunächst erforderlich, die Mobilitätskosten ǭijt zu bestimmen. Hier treffen
Artuc u. a. (2010) die Annahme, dass die idiosynkratischer Schocks extremwertver-
teilt sind mit den Parametern −γ υ und υ.5 Die schematische Abbildung 5.1 soll das
beschriebene Modell von Artuc u. a. (2010) veranschaulichen. Die Wahrscheinlich-
keit, dass das Individuum einen Schock (ǫj) erfährt, der die Summe aus Nutzen des
Aufenthaltes im aktuellen Sektor (ǫi) und Mobilitätskosten (Cij) übersteigt, ist gra-
phisch dargestellt. Da es sich um ein repräsentatives Individuum handelt, entspricht
die Wahrscheinlichkeit eines Wechsels dieses Individuums dem prozentualen Anteil
aller Individuen, welche den Sektor wechseln. Eine Verringerung der Mobilitätskosten
würde zu einer Linksverschiebung der eingezeichneten vertikalen Linie und damit zu
einer höheren Wechselwahrscheinlichkeit führen.
4Sollte kein Sektor einen Nettonutzenvorteil bieten, so verbleibt der Arbeiter in Sektor i.
5Eine detaillierte Beschreibung der Extremwertverteilung findet sich u.a. in Rinne (2008).
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Abbildung 5.1: Schematische Darstellung der Wahrscheinlichkeit eines
Sektorwechsels in Artuc u. a. (2010)
Quelle: Eigene Darstellung
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wobei k für alle N Sektoren steht. mij misst die Anzahl der Arbeitskräfte in Sektor
i, welche am Ende dieser Periode in Sektor j wechseln. Die Autoren gehen nun davon
aus, dass der Nutzen des Verbleibes in Sektor i gleich Null ist.
Im folgenden wird die Herleitung der Schätzgleichung im Vergleich zu Artuc u. a.
(2010) dadurch modifiziert, dass diese Annahme dahingehend geändert wird, dass
der Nutzen des Verbleibes von der Dauer abhängt, die sich der Arbeiter bereits im
aktuellen Sektor befindet.
Falls Arbeiter mit zunehmender Verweildauer in einem Sektor sektorspezifisches
Humankapital aufbauen, so wäre der Nutzen eines Verbleibes in Sektor i nicht gleich
Null sondern abhängig von der aktuellen Verweildauer des Individuums. Im Falle
eines Wechsel könnte der Arbeiter nicht mehr von dem spezifischen Humankapital
profitieren. Der Nutzen eines Verbleibes soll als n · z definiert werden, wobei z die
Dauer angibt, die sich ein bestimmter Arbeiter bereits in seinem aktuellen Sektor
befindet,7 und n die zusätzliche Entlohnung pro Jahr Sektorerfahrung misst.




























6Für Details zur Herleitung siehe Artuc u. a. (2010) A.2(Artuc u. a. (2010) verwenden in ihrem
Artikel zunächst N für die Anzahl der Sektoren, im Anhang jedoch n).
7Es wird hier vereinfachend angenommen, dass sämtliches sektorspezifisches Humankapital mit
dem Verlassen des Sektors verloren geht. Somit ist es hier irrelevant, ob der Arbeiter bereits irgend-
wann in der Vergangenheit in dem Sektor beschäftigt war, in den er wechselt.
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⇔ ǭijt = v(lnm
ij − lnmii) + n · z. (5.11)





Wie in Abschnitt 5.2.1 noch erläutert werden wird, bietet es sich an, die Verteilung
der Variable
”
Verweildauer“ (z) für die einzelnen Arbeiter durch die Gammavertei-
lung zu approximieren. Die Wahrscheinlichkeitsdichte des Nutzens eines Wechsels











− n · e−G(G− 1) + n
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wobei G die maximale Verweildauer angibt. Gleichung (5.13) für eine maximale Ver-
weildauer von∞ entspricht dem um n erhöhten Wert, den Artuc u. a. (2010) erhalten.
Weiterhin berechnen die Autoren für den Optionswert eines zukünftigen Wechsels:8








Setzt man nun (5.10) in (5.14) ein, so ergibt sich:9
Ω(ǭit) = −v lnm







= −v lnmjj . (5.16)












































+ v lnmijt+1 − vzn
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Ge−G + e−G − 1
)




− lnmijt + lnm
ii
t . (5.17)
Nimmt man nun wie beschrieben eine Gammaverteilung der Sektor- beziehungs-
weise Berufsgruppenzugehörigkeit der Personen im Datensatz an, so lässt sich die
8Für Details siehe Artuc u. a. (2010) A.3.
9Der Summand −v lnmii nimmt stets positive Werte an, da gilt mii ≤ 1.
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Gleichung (5.19) unterscheidet sich von der Schätzgleichung in Artuc u. a. (2010)
durch die beiden n-Terme, welche den Wert des spezifischen Humankapitals angeben,
welches pro Jahr in einem bestimmten Sektor beziehungsweise in einer bestimmten
Berufsgruppe akkumuliert wird. Anhand dieser Gleichung können Werte für Zeit-
präferenzrate, Höhe der idiosynkratischen Schocks sowie für die Kosten des Sektor-
beziehungsweise Berufsgruppenwechsels geschätzt werden.
10Im IABS kann maximal eine Sektorzugehörigkeit von 26 Jahren (1975 bis 2002) beobachtet
werden.
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5.2 Spezifische Humankapitalakkumulation
Arbeiter können Humankapital akkumulieren, welches für sie nur in der aktuellen Fir-
ma, dem aktuellen Sektor oder dem aktuellen Beruf nützlich ist. Dies wird als spezi-
fische Humankapitalakkumulation bezeichnet. Es ist denkbar, dass Wechselentschei-
dungen durch die Höhe des akkumulierten spezifischen Humankapitals beeinflusst
werden. Betrachtet man beispielsweise zwei Uhrmacher (IABS Beruf Nr.286), welche
beide vor der Entscheidung stehen, ihren Beruf aufzugeben und Elektrogerätebauer
(IABS Beruf Nr.314) zu werden, da der Durchschnittslohn in diesem Beruf höher sei.
Allerdings sei einer der beiden Uhrmacher erst seit einem Jahr Uhrmacher, während
der andere bereits 20 Jahre in diesem Beruf gearbeitet habe. Letzterer hat dadurch
deutlich größere Erfahrung in seinem Handwerk und verdient einen entsprechend
höheren Lohn. Sollten sich beide Arbeiter entscheiden, den Beruf zu wechseln, wären
sie zunächst beide unerfahrene Elektrogerätebauer und würden den selben Lohn ver-
dienen. Nur wenn dieser Lohn für unerfahrene Elektrogerätebauer höher ist, als der
Lohn für Uhrmacher mit 20 Jahren Erfahrung, wird der erfahrene Arbeiter den Beruf
wechseln. Der unerfahrene Arbeit hat hingegen wenig (Humankapital) zu verlieren.
Die Wahrscheinlichkeit, dass einer dieser beiden Arbeiter seinen Beruf wechselt, hängt
in diesem Beispiel also nicht nur von den Durchschnittslöhnen der einzelnen Beru-
fe, sondern auch vom akkumulierten berufsspezifischen Humankapital des einzelnen
Arbeiters ab. Letzteres kann dazu führen, dass erfahrene Arbeiter den Beruf (oder
Sektor) nicht wechseln, obwohl ihre allgemeinen Mobilitätskosten relativ gering sind.
Bei einem Wechsel in einen Beruf, in dem durchschnittlich höhere Gehälter gezahlt
werden als im aktuellen Beruf, würden diese Arbeiter aufgrund ihrer dann geringen
berufsspezifischen Kenntnisse ein relativ geringes Entgelt realisieren.
Sollte, wie bereits vermutet, spezifische Humankapitalakkumulation eine bedeu-
tende Rolle für die Wechselentscheidung eines Individuums spielen, wäre es inter-
essant, das Ausmaß dieses Effektes abzuschätzen und ihn bei der Simulation ver-
schiedener Schocks und der Untersuchung der Auswirkungen dieser Schocks im Ver-
lauf dieser Arbeit zu berücksichtigen. Daher soll die tatsächliche Bedeutung der spe-
zifischen Humankapitalakkumulation in diesem Abschnitt genauer untersucht wer-
den. Zunächst wird eine mögliche Herangehensweise dargestellt, welche von linea-
rer spezifischer Humankapitalakkumulation ausgeht. Deren Ausmaß wird mit ei-
ner Panel Schätzung mit cross-section fixed Effekts geschätzt. Die Ergebnisse der
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Schätzung werden verwendet, um die Mobilitätskosten in zwei Komponenten zu un-
terteilen. Diese sind zum einen die allgemeinen Mobilitätskosten, welche unabhängig
von der jeweiligen Erfahrung des Individuums sind, und zum anderen jene Mobi-
litätskosten, welche auf den Verlust von spezifischem Humankapital im Falle eines
Wechsel zurückzuführen sind.
Nach der Schätzung des Ausmaßes spezifischen Humankapitalakkumulation wird
ein Ansatz vorgestellt, mit dem die allgemeinen Mobilitätskosten von den Kosten
trennen kann, welche durch den Verlust von spezifischem Humankapital entstehen.
Bei der Schätzung der spezifischen Humankapitalakkumulation treten Endoge-
nitätsprobleme auf. Mit dem Problem der Endogenität haben sich in diesem Zusam-
menhang auch Kambourov u. Manovskii (2009) auseinandergesetzt. Im Anschluss an
die Vorstellung der Schätz-Spezifikation wird eine Panel-Schätzung mit cross-section
fixed effects und Instrumentenvariablen in Anlehnung an Kambourov u. Manovskii
(2009) durchgeführt und die Ergebnisse mit denen der OLS-Schätzung verglichen.
Es fällt auf, dass dieser Ansatz, bei dem eine Variable (Berufsgruppenzugehörigkeit)
instrumentiert wird, in deutlich niedrigeren Schätzern für das firmen- und berufs-
gruppenspezifische Humankapital resultiert.
5.2.1 Ansatz zur Berücksichtigung des spezifischen Humankapitals
bei der Messung der Mobilitätskosten
Um nun die allgemeinen Kosten eines Wechsels von den spezifischen Kosten zu tren-
nen, ist es zunächst erforderlich, die Verteilung der Aufenthaltsdauer der Arbeiter
in Sektoren beziehungsweise Berufsgruppen zu untersuchen. Wie beschrieben und in
Abbildung 5.1 graphisch dargestellt, entspricht individuelle Wahrscheinlichkeit eines
Wechsels dem Anteil derjenigen, welche tatsächlich den Sektor (beziehungsweise die
Berufsgruppe) wechseln. Da der Datensatz erst im Jahr 1975 beginnt, ist es nicht
sinnvoll die Verteilung der Sektor- beziehungsweise Berufsgruppenzugehörigkeit über
den gesamten Datensatz zu betrachten, da es dabei aufgrund der falsch geschätzten
Werte aus den ersten Jahren des Datensatzes zu einer Verzerrung käme (siehe An-
hang A). Die Verzerrung würde dadurch auftreten, dass man anhand der Daten des
IABS nicht darauf schließen kann, wie lange sich die Personen vor dem ersten Jahr der
Erhebung (1975) bereits in ihrem damaligen Sektor (beziehungsweise Berufsgruppe)
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aufhielten.11 Betrachtet man die letzten Jahre des Datensatzes in den Abbildungen
5.2 und 5.4, so fällt noch immer eine Anhäufung im Bereich der maximal ablesbaren
Zugehörigkeitsdauer auf. Diese ist jedoch vergleichsweise gering. Da die Sektorenklas-
sifikation im IABS ab 2003 geändert wurde und es keine Umschlüsselungsmöglichkeit
gibt, ist das Jahr 2002 das Jahr mit der geringsten Verzerrung. Es können tatsächliche
Zugehörigkeiten bis zu 27 Jahren gemessen werden. Nur ein geringer Teil der Per-
sonen, welche bereits 1975 im Datensatz enthalten waren, ist im Jahre 2002 noch
erfasst.
Tabelle 5.1: Untersuchung der Sektorzugehörigkeit (Werte für 2002).







Aus Tabelle 5.1 und den Abbildungen 5.2 und 5.3 kann man entnehmen, dass sich
die Verteilung der Sektorzugehörigkeit derer, die den Sektor 2002 wechselten, deutlich
von der Verteilung der Sektorzugehörigkeit im gesamten Datensatz für 2002 unter-
scheidet. Offensichtlich nimmt die Wahrscheinlichkeit eines Wechsels mit der Dauer
der Sektorzugehörigkeit ab. Ein Grund für dafür könnte sektorspezifische Humanka-
pitalakkumulation sein. Zu einem ähnlichen Resultat kommen Topel u. Ward (1992).
Die Autoren untersuchen die Verteilung der Firmenwechsel innerhalb eines Berufsle-
bens auf die verschiedenen Lebensabschnitte US-Amerikanischer Arbeiter und kom-
men zu dem Ergebnis, dass Arbeiter durchschnittlich in den ersten 10 Jahren ihres
Berufslebens für sieben verschiedene Arbeitgeber arbeiten. Dies entspricht etwa zwei
Drittel der durchschnittlichen Zahl an Arbeitgebern innerhalb des gesamten Berufsle-
bens. Dies könnte sowohl für Matching-Probleme, mit dem Alter sinkende allgemeine
berufliche Mobilität (auch regionale Mobilität), als auch für die Akkumulation von
11So könnte man beispielsweise für das Jahr 1977 nur Zugehörigkeitsdauern von 0, 1 oder 2 Jahren
ablesen.
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spezifischem Humankapital sprechen. Weiterhin ist zu erkennen, dass es auch 2002
zu geringfügigen Verzerrungen kommt. Eine Verzerrung tritt auf, da es, wie bereits
beschrieben, aufgrund des Sample-Beginns im Jahre 1975 zu einer Anhäufung bei der
maximal beobachtbaren Zugehörigkeit (27 Jahre) kommt. Eine ähnliche Anhäufung
beim Wert
”
10 Jahre“ entsteht durch die deutliche Erweiterung des Datensatzes im
Jahre 1992 im Zuge der deutschen Wiedervereinigung.
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Abbildung 5.2: Histogramm der Sektorzugehörigkeit im verwendeten Datensatz.
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Abbildung 5.3: Histogramm der Sektorzugehörigkeit derjenigen, die den Sektor
wechseln.
Quelle: IABS - Eigene Berechnung
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Tabelle 5.2: Untersuchung der Berufsgruppenzugehörigkeit (Werte für 2004).







Für die Untersuchung der Dauer der Berufsgruppenzugehörigkeit konnten die
Daten des letzten Jahres des Datensatzes (2004) verwendet werden. Die Ergebnisse
bezüglich der Berufsgruppenzugehörigkeit sind in Tabelle 5.2 und den Abbildun-
gen 5.4 und 5.5 zusammengefasst. Es kommt zu ähnlichen Verzerrungen wie bei
der Sektorzugehörigkeit. Da die Berufsgruppenzugehörigkeit für einen um zwei Jahre
längeren Zeitraum (bis 2004) betrachtet werden kann, tritt die Anhäufung welche
durch die Wiedervereinigung verursacht wird hier für den Wert
”
12 Jahre“ auf. An-
hand der Parameter der Verteilung des gesamten Datensatzes für das Jahr 2002
(beziehungsweise 2004 für Berufsgruppen) liegt es nahe, die Verteilung durch die
Gammaverteilung zu approximieren.
Da von der Wahrscheinlichkeit des Sektor-Wechsels eines individuellen Arbeiters
auf das Verhältnis derjenigen, die den Sektor wechseln zu denjenigen, die nicht wech-
seln geschlossen werden soll, ist es notwendig, die Wahrscheinlichkeitsverteilung der
Sektorzugehörigkeitsdauer zu betrachten. Aus Tabelle 5.1 und Abbildungen 5.2 und
5.3 wird erkenntlich, dass diese Verteilung durch die Gammaverteilung mit den Para-
metern α = λ = 1 approximiert werden (Schira (2009)) könnte. Eine derart verteilte
Zufallsvariable X besitzt einen Erwartungswert von E(X) = 1, eine Varianz von
V (X) = 1 sowie eine Schiefe von γX = 2. Die Zufallsvariable der Verweildauer in
einem bestimmten Sektor soll als Zs und die der Verweildauer in einer Berufsgruppe
als Zb bezeichnet werden. Gemäß der Charakteristika dieser Zufallsvariablen (siehe
Tabellen 5.1 und 5.2) kann nun eine Variablentransformation durchgeführt werden.
Ziel dieser Transformation ist es, jeweils eine Zufallsvariable zu erzeugen, deren Cha-
rakteristika denen einer gammaverteilten Zufallsvariable mit den obigen Parametern
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Abbildung 5.4: Histogramm der Berufsgruppengehörigkeit im verwendeten
Datensatz.
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Abbildung 5.5: Histogramm der Berufsgruppengehörigkeit derjenigen, die die
Berufsgruppe wechseln.
Quelle: IABS - Eigene Berechnung
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annähernd entsprechen. Der Einfachheit halber werden dabei schlicht die gemessen
Variablen Zs sowie Zb durch ihre Mittelwerte dividiert. Die bei dieser Transformati-
on entstehenden Zufallsvariablen werden mit Gs beziehungsweise Gb bezeichnet und
haben einen Erwartungswert von E(Gs) = E(Gb) = 1. Gemäß der Rechenregel für
die Varianz (Schira (2009))
ri : = b · xi
⇒ s2r = b
2 · s2x








Es fällt auf, dass die Varianzen etwas kleiner als 1 sind. Hier besteht ein trade-off
bei der Transformation bezüglich Anpassung der Varianz und Anpassung des Er-
wartungswertes. Es wäre möglich, die Varianz zu erhöhen, dies würde jedoch auch
eine Erhöhung des Erwartungswertes und damit eine Entfernung vom gewünschten
Wert nach sich ziehen. Da es sich hier nur um eine Annäherung an diese einfache
Form der Gammaverteilung handelt, werden diese von 1 abweichenden Werte ak-
zeptiert. Die Schiefe ändert sich bei dieser Form der Variablentransformation nicht.
Hier ist festzustellen, dass die Schiefe der Verteilung deutlich von 2 abweicht. Dies
liegt teilweise an den beschriebenen Datenproblemen. Würde man die Daten aus-
sortieren, welche die oben beschriebenen Verzerrungen verursachen, würde sich auch
die Schiefe der verbleibenden Daten ändern. Eliminiert man (bei der Betrachtung
der Sektorzugehörigkeit) alle Personen, welche zwischen 1975 bis 2002 beziehungs-
weise (bei der Betrachtung der Berufsgruppenzugehörigkeit) zwischen 1975 und 2004
keinen Wechsel vollzogen haben, sowie alle ostdeutschen Personen, für die seit der
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Wiedervereinigung bis 2002 beziehungsweise 2004 Daten erhoben wurden, so steigt
die Schiefe deutlich an. Die tatsächliche Schiefe der Verteilung scheint somit deut-
lich näher am Wert 2 liegen, als der aus den Daten ablesbare Wert, was für eine
Verwendung der Gammaverteilung spricht.
5.2.2 Instrumentenvariablen-Ansatz nach Kambourov u. Manovskii
(2009)
Wie bereits beschrieben, ist zu vermuten, dass die Ergebnisse aus Abschnitt 5.2.3
aufgrund von Endogenitätsproblemen verzerrt sind. Kambourov u. Manovskii (2009)
vermuten vier verschiedene, nicht beobachtbare Komponenten, welche Endogenität
verursachen.12 Die Autoren verwenden für die Schätzung der spezifischen Humanka-
pitalakkumulation das folgende ökonometrische Modell:13
lnwijmnt = β0Emp Tenijt + β1OJijt + β2Occ Tenimt + β3 Ind Tenint
+ β4Work Expit + θit, (5.20)
wobei wijmnt den realen Stundenlohn von Person i in Periode t bei Arbeitgeber j in
Beruf m und Sektor n beschreibt. Die Variablen Emp Ten, Occ Ten und Ind Ten
geben die aktuelle Verweildauer in Firma, Beruf und Wirtschaftszweig an. Die Dum-
my Variable OJ (
”
old job“) hat den Wert 0, wenn sich die Person im ersten Jahr
beim aktuellen Arbeitgeber befindet. Statt dem Alter wird Work Exp verwendet um
allgemeine Erfahrung (Berufserfahrung) zu berücksichtigen. Die Autoren vermuten,
dass die Entgelthöhe durch durch vier verschiedene, individuelle, nicht beobachtete
Komponenten beeinflusst wird, welche in Gleichung (5.20) in den Fehlerterm θit ein-
fließen. Dabei handelt es sich zum einen um eine individuelle Komponente φi, welche
die unterschiedlichen Fähigkeiten der Individuen beschreibt. Weiterhin werden indivi-
duelle Matching-Komponenten bezüglich Arbeitgeber (λij), Beruf (ξim) und Industrie
(υin) vermutet. Folglich lässt sich der Fehlerterm in aus Gleichung (5.20) wie folgt
darstellen:
θit = φi + λij + ξim + υin + µit, (5.21)
12Das im Anschluss vorgestellte ökonometrische Modell sowie die Schätzergebnisse stammen von
Kambourov u. Manovskii (2009).
13Kambourov u. Manovskii (2009) verwenden neben dieser Standardspezifikation zahlreiche weitere
Modelle.
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wobei µit den eigentlichen Fehlerterm darstellt. Da die Autoren vermuten, dass die
unbeobachteten Matching-Komponenten mit den Variablen der Verweildauer sowie
der Entgelthöhe korreliert sind, wählen sie einen Instrumentenvariablenansatz nach
Altonji u. Shakotko (1987). Die Instrumentenvariablen werden konstruiert, indem der
jeweilige Durchschnittswert der Verweildauer einer Person in einer Periode von der
aktuellen Verweildauer subtrahiert wird. Die Variablen für die Verweildauer in einem
Beruf werden also wie folgt instrumentiert:











wobei Z̃imt die Instrumentenvariable, Zimt die Variable der Verweildauer in einem
Beruf sowie Zim die durchschnittliche Verweildauer von Person i in Beruf m zum
Zeitpunkt t beschreibt.14 Auf diese Weise konstruieren die Autoren Instrumente für
sämtliche Verweildauervariablen sowie für die allgemeine Berufserfahrung und die
Dummy Variable OJ .
”
Diese Instrumente sind aufgrund ihrer Konstruktion orthogo-
nal zu den Matching-Komponenten der Verweildauervariablen“ (Kambourov u. Ma-
novskii (2009) S.9 (eigene Übersetzung)). Daher sind diese Instrumente geeignet, um
beschriebenen Verzerrungen mit Hilfe einer Instrumentenschätzung zu vermeiden.15
Kambourov u. Manovskii (2009) verwenden Daten der PSID (1999) für die Jahre
1968-1993 für die USA. Außerdem unterteilen Kambourov u. Manovskii (2009) ihren
Datensatz um freiwillige Wechsel und Wechsel in Folge von Entlassungen getrennt
untersuchen zu können. Sie kommen zu dem Schluß,
”
dass die Verwendung von rohen
oder schlecht korrigierten Berufs- und Industriezugehörigkeitsdaten das Ergebnis ei-
ner empirischen Untersuchung stark verzerren kann“(Kambourov u. Manovskii (2009)
S.5 (eigene Übersetzung)). Eine solche Unterteilung wurde hier nicht vorgenommen,
da das Schätzmodell von Kambourov u. Manovskii (2009) mit der Methode in Ab-
schnitt 5.2.3 verglichen werden soll, welche nicht zwischen freiwilligen Wechseln und
Wechseln nach Entlassung differenziert.
14Sollte Person i in Periode t beispielsweise bereits 6 Perioden in Beruf m tätig gewesen sein, so






Zimt = 2, 5.
15Für eine ausführliche Beschreibung der Konstruktion von Instrumentenvariablen siehe u.a. Baum
u. a. (2002).
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5.2.3 Schätzung der spezifischen Humankapitalakkumulation
Um die Bedeutung von spezifischer Humankapitalakkumulation für die Mobilitäts-
kosten eines Sektorwechsels beziehungsweise eines Berufswechsels einschätzen zu kön-
nen, sollen in diesem Abschnitt die sektor- und berufsgruppenspezifische Humankapi-
talakkumulation für die verschiedenen Bildungslevel geschätzt werden. Dies geschieht
ebenfalls mit Hilfe der Daten des IAB Scientific Use Files. Aufgrund der bereits
erwähnten Umklassifizierung der Wirtschaftszweige ab dem Jahr 2003 werden nur die
Daten von 1975 bis 2002 verwendet. Es wird eine Panel-Schätzung mit cross-section
fixed effects für jedes der drei Bildungslevel durchgeführt.16 In den Schätzungen wer-
den die jeweils aktuelle Sektor- und Berufsgruppen- und Firmenzugehörigkeitsdauer
sowie das Alter der zum jeweiligen Datensatz gehörigen Person auf deren Arbeits-
Entgelt17 regressiert. Die Regression auf die Entgelthöhe liefert als Ergebnis abso-
lute Werte. Möglicherweise unterscheiden sich Personen mit unterschiedlich hohem
Talent und Fleiß nicht nur hinsichtlich der absoluten Entgelthöhe, sondern auch hin-
sichtlich ihrer absoluten Humankapitalakkumulatiuon. Hier soll jedoch die absolute
Humankapitalakkumulation untersucht werden, da zum einen die Daten durch die
Differenzierung der drei Bildungsniveaus in relativ homogene Gruppen bezüglich der
Einkommenshöhe zusammengefasst werden, und da zum anderen für die spätere Si-
mulation von Schocks durchschnittliche absolute Kosten verwendet werden. Aufgrund
der Berücksichtigung von cross-section fixed effects wird die Schätzung nicht durch
andere, nicht beobachtete, idiosynkratische Unterschiede wie Fleiß oder Talent ver-
zerrt. Ein Problem stellt eine mögliche Verzerrung der Schätzer aufgrund von En-
dogenität dar. Durch die Verwendung einer fixed-effects Panel-Schätzung wird zwar
Endogenität aufgrund von idiosynkratischen Unterschieden vermieden. Allerdings ist
anzunehmen, dass die Zugehörigkeitsdauer mit unbeobachteten match-spezifischen
Komponenten korreliert sein dürfte (Kambourov u. Manovskii (2009)). Sollte es zu-
treffen, dass Arbeiter im Laufe der Zeit in Jobs (dies bezieht Beruf, Firma und Sektor
ein) wechseln, welche ihnen besser liegen, als vorherige, so könnten sie in diesen Jobs
ceteris paribus mehr verdienen und die Bedeutung der allgemeinen Erfahrung würde
16Bildungslevel 1 umfasst alle Personen mit Volks-, Haupt- oder Realschulabschluß und ohne Be-
rufsausbildung, Bildungslevel 2 umfasst alle Personen mit Volks-, Haupt- oder Realschulabschluß
und mit Berufsausbildung sowie Abiturienten ohne Berufsausbildung. Bildungslevel 3 beinhaltet alle
übrigen Personen, mithin Abiturienten mit Berufsausbildung sowie Fachhochschul- und Universitäts-
absolventen.
17Das Entgelt wird als Anteil des normierten durchschnittlichen Entgelts der Jahre 1975 - 2004
angegeben.
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überschätzt. Gleichzeitig würde die Bedeutung der spezifischen Humankapitalakku-
mulation unterschätzt (Kambourov u. Manovskii (2009)). Eine solche Korrelation ist
besonders hinsichtlich des Matchings von Arbeitern und Firmen zu erwarten, wobei
für das Zusammenpassen von Arbeiter und Industrie eine eher schwache Korrelation
anzunehmen ist.18
”
Leider gibt es in der Literatur noch keine Lösung für dieses Pro-
blem“(Kambourov u. Manovskii (2009) S.14 (eigene Übersetzung)). Die geschätzten
Werte für die spezifische Humankapitalakkumulation können daher als Untergrenze
angesehen werden. Alle Spezifikationen folgen der Literatur hinsichtlich der Annah-
me, dass die Effekte von unternehmens-, sektor- und berufsspezifischer Erfahrung für
alle Berufe, Berufsgruppen und Sektoren identisch sind (Sullivan (2010)). Es wird
angenommen, dass Personen, welche ihre Firma, ihren Sektor oder ihren Beruf ver-
lassen, sämtliches dort erworbenes, spezifisches Humankapital einbüßen und dies bei
einer späteren Rückkehr nicht mehr zur Verfügung steht.
Die Schätzgleichung lautet:
entgeltit = β0i + β1 bgruppeit + β2 firmit + β3 sectorit + β4 expit + µit,(5.22)
wobei das Subskript i eine Personen (cross-section) identifiziert und das Subskript
t die Zeitperiode misst. Die Variablen bgruppeit, firmit und sectorit messen die
jeweilige Verweildauer einer Person. Mit expit wird die allgemeine Arbeitserfahrung
gemessen, β0i ist eine Personen-spezifische Konstante und µit der Fehlerterm.
Bei der Schätzung werden ausschließlich Personen berücksichtigt, von denen min-
destens zwei Beobachtungen mit dem selben Bildungsniveau vorliegen. Weiterhin
wurden nur Personen einbezogen, welche innerhalb des erfassten Zeitraumes wenigs-
tens einen Wechsel des Arbeitgebers, des Sektors oder der Berufsgruppe vorgenom-
men haben. Den Schätzungen liegt die Annahme zugrunde, dass das akkumulierte
spezifische Humankapital eine lineare Funktion der Verweildauer in einer Firma, ei-
ner Berufsgruppe beziehungsweise einem Sektor und der allgemeine Erfahrung ist.19
Die Ergebnisse in den Tabellen 5.4 bis 5.6 beziehen sich auf Berufsgruppen. Der
Grund dafür liegt in der Verwendung dieser nach ihrer Qualifikationsintensität aggre-
gierten Berufe in den Schätzungen der Mobilitätskosten, welche aufgrund der relativ
18Parent (2000) geht gar davon aus, dass es zwischen Sektorzugehörigkeitsdauer und matching-
Komponenten gar keine Korrelation gibt.
19In den Tabellen 5.10 bis 5.12 (Seiten 60 ff.) werden zum Vergleich die Ergebnisse zweier Panel-
Schätzungen präsentiert, welche nicht-lineare Humankapitalakkumulation zulässt.
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geringen Anzahl der Berufswechsel notwendig ist.20 Zum Vergleich sind detaillierte
Schätzergebnisse für die OLS-Spezifikationen (1)-(3) in den Tabellen C.1 bis C.6 in
Anhang C aufgeführt. Die Ergebnisse dieser Schätzungen für die drei Qualifikations-
niveaus sind in den Tabellen 5.4 bis 5.6 zusammengefasst.
Tabelle 5.4: IV-Schätzung der spezifischen Humankapitalakkumulation für bild = 10
2SLS FIXED EFFECTS ESTIMATION
Group variable: persnr No. of obs. = 2401412
No. of groups. = 285794
Obs. per group:
Centered R2 = 0.1997 min = 2
Uncentered R2 = 0.1997 avg = 8.4
Root MSE = 0.1344 max = 28
F(4, 2115614) = 1.3E+05
Prob > F = 0.0000
entgelt Coef. Std.Err. z P > ‖z‖ [ 95 Conf. ]
bgruppe 0.000306 0.000046 6.72 0.000 0.000217 0.000396
firm 0.001751 0.000045 39.28 0.000 0.001664 0.001839
sector 0.004517 0.000056 80.78 0.000 0.004407 0.004626
exp 0.008256 0.000044 188.67 0.000 0.008170 0.008342
Underidentification test(Anderson canon. corr. LM stat.): 2.1E+06
Chi-sq(2) P-val = 0.0000
Instrumented: bgruppe firm sector exp
Excluded Instruments∗: ivbgruppe ivfirm ivfirm2 ivsector ivexp
∗ : Als
”
excluded instruments“ werden Variablen bezeichnet, welche nicht in der ursprünglichen
Schätzgleichung vorkommen. Exogene Variablen der ursprünglichen Schätzgleichung werden als
”
included instruments“ betrachtet, da sie als Instrumentenvariablen für sich selbst dienen (Baum
(2006)).
Die Variablenbezeichnungen der Outputtabellen werden Anhang B (Seite 169 f.) erläutert.
Quelle: IABS - Eigene Berechnung
Für die Schätzung der spezifischen Humankapitalakkumulation wurde eine Two-
Stage Least Square (2SLS) Panel-Schätzung mit Instrumentenvariablen und cross-
section fixed effects verwendet. Die potentiellen Instrumente wurden gemäß Kambou-
rov u. Manovskii (2009) wie oben beschrieben konstruiert.
”
Das 2SLS Verfahren kom-
biniert mehrere potentielle Instrumente zu einem optimalen Instrument, welches dann
für die Instrumenten Schätzung verwendet werden kann“ (Baum (2006) S.188 (eigene
20In den Tabellen 5.10 bis 5.12 (Seiten 60 ff.) werden auch Spezifikationen aufgeführt, welche die
reine Berufszugehörigkeit verwenden.
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Tabelle 5.5: IV-Schätzung der spezifischen Humankapitalakkumulation für bild = 13
2SLS FIXED EFFECTS ESTIMATION
Group variable: persnr No. of obs. = 9059285
No. of groups. = 750196
Obs. per group:
Centered R2 = 0.2680 min = 2
Uncentered R2 = 0.2680 avg = 12.1
Root MSE = 0.1759 max = 28
F(4, 8309085) = 7.7E+05
Prob > F = 0.0000
entgelt Coef. Std.Err. z P > ‖z‖ [ 95 Conf. ]
bgruppe 0.001213 0.000026 46.88 0.000 0.001163 0.001264
firm 0.001949 0.000026 75.76 0.000 0.001899 0.001999
sector 0.005205 0.000030 175.32 0.000 0.005147 0.005263
exp 0.013223 0.000022 607.23 0.000 0.013181 0.013266
Underidentification test(Anderson canon. corr. LM stat.): 8.3E+06
Chi-sq(2) P-val = 0.0000
Instrumented: bgruppe firm sector exp
Excluded Instruments∗: ivbgruppe ivfirm ivfirm2 ivsector ivexp
∗ : Als
”
excluded instruments“ werden Variablen bezeichnet, welche nicht in der ursprünglichen
Schätzgleichung vorkommen. Exogene Variablen der ursprünglichen Schätzgleichung werden als
”
included instruments“ betrachtet, da sie als Instrumentenvariablen für sich selbst dienen (Baum
(2006)).
Die Variablenbezeichnungen der Outputtabellen werden Anhang B (Seite 169 f.) erläutert.
Quelle: IABS - Eigene Berechnung
Übersetzung)). Daher können als
”
Excluded Instruments“ mehr potentielle Instru-
mente als instrumentierte Variablen aufgeführt sein. Für die Konstruktion der Instru-
mente für die linearen Variablen Berufsgruppen-, Sektor- und Firmenzugehörigkeit
sowie allgemeine Berufserfahrung wird neben den linearen Instrumenten auch die
Instrumentenvariable für die quadrierte Firmenzugehörigkeit verwendet. Gemäß der
Instrumentenschätzung mit linearen Effekten (Tabellen 5.4 bis 5.6) beträgt der Ent-
geltunterschied21 je Jahr Erfahrung in einem bestimmten Sektor für die drei Bildungs-
niveaus 0,0045, 0,0052 beziehungsweise 0,0030. Diesbezüglich sind die Unterschiede
zwischen den einzelnen Bildungsniveaus relativ gering. Anders sieht es bei dem Ent-
geltanstieg je Jahr Aufenthalt in einer bestimmten Berufsgruppe aus. Hier lauten die
21Das Entgelt wird als Anteil des normierten durchschnittlichen Entgelts der Jahre 1975 - 2004
angegeben.
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Tabelle 5.6: IV-Schätzung der spezifischen Humankapitalakkumulation für bild ≥ 16
2SLS FIXED EFFECTS ESTIMATION
Group variable: persnr No. of obs. = 1469137
No. of groups. = 153695
Obs. per group:
Centered R2 = 0.3127 min = 2
Uncentered R2 = 0.3127 avg = 9.6
Root MSE = 0.2093 max = 28
F(4, 1315438) = 1.5E+05
Prob > F = 0.0000
entgelt Coef. Std.Err. z P > ‖z‖ [ 95 Conf. ]
bgruppe 0.003834 0.000095 40.41 0.000 0.003648 0.004020
firm 0.000215 0.000086 2.49 0.013 0.000046 0.000384
sector 0.002961 0.000099 29.83 0.000 0.002767 0.003156
exp 0.024260 0.000085 285.80 0.000 0.024094 0.024427
Underidentification test(Anderson canon. corr. LM stat.): 1.3E+06
Chi-sq(2) P-val = 0.0000
Instrumented: bgruppe firm sector exp
Excluded Instruments∗: ivbgruppe ivfirm ivfirm2 ivsector ivexp
∗ : Als
”
excluded instruments“ werden Variablen bezeichnet, welche nicht in der ursprünglichen
Schätzgleichung vorkommen. Exogene Variablen der ursprünglichen Schätzgleichung werden als
”
included instruments“ betrachtet, da sie als Instrumentenvariablen für sich selbst dienen (Baum
(2006)).
Die Variablenbezeichnungen der Outputtabellen werden Anhang B (Seite 169 f.) erläutert.
Quelle: IABS - Eigene Berechnung
geschätzten Werte für die drei Niveaus 0,0003, 0,0012 beziehungsweise 0,0038. Der
Wert der Erfahrung, die ein Arbeiter pro Jahr in einer Berufsgruppe sammelt steigt
demnach mit dem Bildungsniveau stark an und beträgt für hochqualifizierte mehr
als das zwölffache des Wertes für das unterste Bildungsniveau. Ein ähnliches Ergeb-
nis erhält man für den Entgeltanstieg mit der allgemeinen Berufserfahrung. Für die
einzelnen Bildungsniveaus werden die Werte 0,0083, 0,0132 beziehungsweise 0,0243
geschätzt. Dieses Ergebnis kann intuitiv dahingehen interpretiert werden, dass gering
qualifizierte Arbeitskräfte eher körperlich schwere Arbeiten ausführen. Mit zuneh-
mendem Alter sind diese Personen gezwungen, weniger harte Tätigkeiten auszuführen
und können trotz hinzugewonnener allgemeiner Erfahrung (wenn überhaupt) nur ge-
ringfügig steigende Löhne erwarten. Der geschätzte Entgeltunterschied für die drei
Bildungsniveaus bezüglich der Unternehmenszugehörigkeit beträgt 0,0018, 0,0019 be-
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KAPITEL 5. SCHÄTZUNG DER MOBILITÄTSKOSTEN
ziehungsweise 0,0002. Die Unterschiede zwischen den Bildungsniveaus sind - vergli-
chen mit allgemeiner Berufserfahrung und Berufsgruppenzugehörigkeit - relativ ge-
ring. Auffällig ist, dass der Wert für Hochqualifizierte deutlich geringer ist, als die
Werte für die beiden anderen Gruppen. Demnach hängt die Entgelthöhe insbesonde-
re für Hochqualifizierte kaum von deren Firmenzugehörigkeitsdauer, sondern stärker
von Sektorzugehörigkeitsdauer, Berufserfahrung und allgemeiner Erfahrung ab. Beim
Vergleich der verschiedenen Formen des spezifischen Humankapitals fällt auf, dass die
Auswirkung von firmenspezifischen Erfahrungen relativ geringe Auswirkungen auf die
Entgelthöhe haben. Für die beiden niedrigeren Bildungsniveaus scheint die sektor-
spezifische Humankapitalakkumulation von wesentlich größerer Bedeutung zu sein,
als die berufsgruppenspezifische. Die Auswirkung der allgemeinen Erfahrung auf die
Entgelthöhe ist für die Personen der verschiedenen Bildungsniveaus unterschiedlich.
Für alle drei Bildungsniveaus scheint es jedoch der bedeutsamste der untersuchten
Effekte zu sein. Die Untersuchungen von Sullivan (2010) kommen ebenfalls zu dem
Ergebnis, dass Arbeiter berufs- und sektorspezifische Fähigkeiten erwerben, während
firmenspezifische Erfahrungen wenig zum Entgeltwachstum beitragen. 22
Ein Vergleich der Ergebnisse aller durchgeführten Schätzungen mit einer aus-
gewählten Spezifikation von Kambourov u. Manovskii (2009) findet sich in Abschnitt
5.2.4.
Diese Ergebnisse können nun verwendet werden, um den Verlust von spezifischem
Humankapital bei Sektor- beziehungsweise Berufsgruppenwechsel zu berücksichtigen.
Um jedoch den Verlust spezifischen Humankapitals möglichst genau Rechnung zu
tragen, sollte auch der Verlust des unternehmensspezifischen Humankapitals berück-
sichtigt werden. Dass ein Arbeiter sein sektorspezifisches Humankapital bei einem
Sektorwechsel (bei den hier getroffenen Annahmen bezüglich eines späteren Wechsels
in einen Sektor, in dem der Arbeiter bereits in der Vergangenheit beschäftigt war)23
verliert, liegt auf der Hand. Wie jedoch verhält es sich mit dem unternehmensspe-
zifischen Humankapital des repräsentativen Arbeiters? Wie groß ist der Anteil der
Arbeiter, welche den Sektor (die Berufsgruppe) und gleichzeitig das Unternehmen
wechseln, an der Gesamtzahl derer, die den Sektor (die Berufsgruppe) wechseln? Die
Antwort auf dies Fragen ist in den Tabellen 5.7 und 5.8 dargestellt. Erneut wur-
22Sullivan (2010) untersucht alle Formen der spezifischen Humankapitalakkumulation nach ver-
schiedenen Berufe differenziert.
23Es wird angenommen, dass sämtliches spezifisches Humankapital bei einem Wechsel verloren
geht und bei einem späteren Rückwechsel nicht mehr genutzt werden kann.
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den für die Betrachtung der Sektorenwechsel die Daten des IABS von 1975 bis 2002
und für die Untersuchung der Berufsgruppenwechsel die Daten von 1975 bis 2004
verwendet. Es ist zu beachten, dass hier, wie auch in der späteren Analyse der Mobi-
litätskosten, nur freiwillige Wechsel gemäß Definition untersucht werden, da nur diese
für die Analyse relevant sind.
Tabelle 5.7: Anteil der Firmenwechsel bei Sektorwechsel (1975 - 2002).
Sektorwechsel absolut relativ (%)
Mit Unternehmenswechsel 557.587 90,43
Ohne Unternehmenswechsel 59.013 9,57
Gesamt 616.600 100,00
Quelle: IABS - Eigene Berechnung
Tabelle 5.8: Anteil der Firmenwechsel bei Berufsgruppenwechsel (1975 - 2004).
Berufsgruppenwechsel absolut relativ (%)
Mit Unternehmenswechsel 447.854 66,37
Ohne Unternehmenswechsel 226.904 33,63
Gesamt 674.758 100,00
Quelle: IABS - Eigene Berechnung
In den jeweiligen Zeiträumen wechselten 90,43% derjenigen, die den Wirtschafts-
zweig wechselten auch gleichzeitig das Unternehmen. Bei einem Wechsel der Berufs-
gruppe wurde in 66,37% der Fälle ebenfalls die Firma gewechselt. Es liegt also nahe,
die in den Tabellen 5.4 bis 5.6 aufgeführten Schätzergebnisse für die Verluste des un-
ternehmensspezifischen Humankapitals entsprechend diesen Werten einfliessen zu las-
sen. Der representative Arbeiter verliert also bei bei einem Wechsel des Wirtschafts-
zweiges 100% seines sektorspezifischen - und 90,43% seines unternehmensspezifischen
Humankapitals. Bei einem Wechsel der Berufsgruppe gehen 100% des berufsgrup-
penspezifischen - und 66,37% des unternehmensspezifischen Humankapitals verloren.
Die sich daraus ergebenden Werte für die Variable n, dem Verlust von spezifischem
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Quelle: IABS - Eigene Berechnung
Humankapital, in den Schätzgleichungen der Mobilitätskosten bei Sektorwechsel und
Berufsgruppenwechsel für die jeweiligen Bildungsniveaus sind in Tabelle 5.9 zusam-
mengefasst.
5.2.4 Vergleich alternativer Schätzmethoden
In den Tabellen 5.10 bis 5.12 (Seite 60 ff.) werden die Ergebnisse von Kambourov u.
Manovskii (2009) mit denen der OLS-Schätzungen sowie zwei verschiedenen Spezifi-
kationen in Anlehnung an Kambourov u. Manovskii (2009) und auf Basis der IABS
Daten von 1975-2002 verglichen. Der Vergleich findet jeweils getrennt nach dem Bil-
dungsniveau statt. Für die Schätzung der aufgeführten Ergebnisse verwenden Kam-
bourov u. Manovskii (2009) eine Instrumentenmethode und two-digit Berufs- und
Sektordefinitionen.24 Der dafür verwendete Datensatz umfasst 6.930 Beobachtungen
für 880 Individuen und damit deutlich weniger als der Datensatz des IABS (zum
Vergleich siehe die Tabellen 5.4 bis 5.6).
In allen durchgeführten Instrumentenschätzungen wurden, wie beschrieben, al-
le Variablen instrumentiert. Die Instrumentenvariablen wurden gemäß Kambourov
u. Manovskii (2009) konstruiert (siehe Abschnitt 5.2.2). In Spezifikation (4) wurde
zusätzlich zu den Instrumenten für die linearen Variablen das Instrument für die
quadrierte Firmenzugehörigkeit verwendet.
Der Vergleich der verschiedenen Instrumenten-Schätzergebnisse bezüglich der spe-
zifischen Humankapitalakkumulation zeigt ebenfalls, dass die gewählte Aggregation
nach Qualifikationsintensität der 130 Berufe des IABS zu 10 Berufsgruppen Ergeb-
nisse liefert, welche nicht stark von denen der Schätzung mit nicht-aggregierter Be-
24Die two-digit Definitionen unterscheiden 26 Berufe und 33 Industrien.
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rufsvariable abweichen. Die geschätzte berufsspezifische Humankapitalakkumulati-
on fällt für alle Bildungsniveaus etwas größer aus (als die berufsgruppenspezifische
Humankapitalakkumulation), was durch die geringere Aggregation erklärt wird. In
den Tabellen 5.10 bis 5.12 wird die Berufsgruppenzugehörigkeit durch die Varia-
ble bgruppe, und die Berufszugehörigkeit durch die Variable occup gemessen. Die
Ergebnisse der Instrumentenschätzung (Spezifikation 4 bis 6) sind denen der OLS-
Schätzung (Spezifikation 3) qualitativ ähnlich. Die Vorzeichenunterschiede der Fir-
menzugehörigkeitsvariable könnten sich durch die Verwendung der Dummy-Variable
OJ in den Instrumenten-Spezifikationen erklären. Die Ergebnisse der verschiedenen
Spezifikationen unterscheiden sich nicht stark. Wie bereits erwähnt, kommt auch Sul-



































Tabelle 5.10: Vergleich unterschiedlicher Schätzungen der spezifischen Humankapitalakkumulation für bild = 10
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
OLS1 OLS2 OLS3 IV1 IV2 IV3 K&M 2009#
Regressant: entgelt entgelt entgelt entgelt ln(entgelt) ln(entgelt) ln(entgelt)
bgruppe 0.0021∗∗∗ 0.0065∗∗∗ 0.0003∗∗∗ 0.0062∗∗∗
bgruppe2 −0.0003∗∗∗ −0.0004∗∗∗
bgruppe3 5.6E − 6∗∗∗ 8.8E − 6∗∗∗
occup 0.0022∗∗∗ 0.0093∗∗∗ 0.0272∗
occup2 −0.0006∗∗∗ −0.0015∗
occup3 1.3E − 5∗∗∗ 2.7E − 5∗
firm 0.0020∗∗∗ 0.0019∗∗∗ 0.0058∗∗∗ 0.0018∗∗∗ −0.0051∗∗∗ −0.0062∗∗∗ 0.0004
firm2 −0.0004∗∗∗ 0.0004∗∗∗ 0.0005∗∗∗ 6.5E − 5
firm3 9.4E − 6∗∗∗ −9.4E − 6∗∗∗ −1.1E − 5∗∗∗
sector 0.0070∗∗∗ 0.0069∗∗∗ 0.0063∗∗∗ 0.0045∗∗∗ 0.0135∗∗∗ 0.0121∗∗∗ 0.0027
sector2 0.0002∗∗∗ −0.0005∗∗∗ −0.0004∗∗∗ −3.0E − 6
sector3 −8.4E − 6∗∗∗ 7.4E − 6∗∗∗ 5.8E − 6∗∗∗ −3.0E − 6
exp 0.0083∗∗∗ 0.0138∗∗∗ 0.0136∗∗∗ 0.0595∗
exp2 −0.0002∗∗∗ −0.0002∗∗∗ −0.0007∗
exp3 3.9E − 7 2.4E − 7 6.0E − 6∗
alter 0.0045∗∗∗ 0.0046∗∗∗ 0.0504∗∗∗
alter2 −0.0010∗∗∗
alter3 7.0E − 6∗∗∗
oj 0.0485∗∗∗ 0.0481∗∗∗ −0.0013
Signifikanzniveaus: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
# : Unter
”
K&M 2009“ sind die Ergebnisse einer Instrumentenvariablenschätzung von Kambourov u. Manovskii (2009) ohne
Bildungsdifferenzierung aufgeführt (Spezifikation 10 - Two Digit Occupation and Industry Variables).
Die Variablenbezeichnungen der Outputtabellen werden Anhang B (Seite 169 f.) erläutert.



































Tabelle 5.11: Vergleich unterschiedlicher Schätzungen der spezifischen Humankapitalakkumulation für bild = 13
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
OLS1 OLS2 OLS3 IV1 IV2 IV3 K&M 2009#
Regressant: entgelt entgelt entgelt entgelt ln(entgelt) ln(entgelt) ln(entgelt)
bgruppe 0.0042∗∗∗ 0.0117∗∗∗ 0.0012∗∗∗ 0.0174∗∗∗
bgruppe2 −0.0005∗∗∗ −0.0013∗∗∗
bgruppe3 1.0E − 5∗∗∗ 2.9E − 5∗∗∗
occup 0.0036∗∗∗ 0.0184∗∗∗ 0.0272∗
occup2 −0.0014∗∗∗ −0.0015∗
occup3 3.1E − 5∗∗∗ 2.7E − 5∗
firm 0.0023∗∗∗ 0.0023∗∗∗ 0.0053∗∗∗ 0.0019∗∗∗ −0.0121∗∗∗ −0.0130∗∗∗ 0.0004
firm2 −0.0003∗∗∗ 0.0010∗∗∗ 0.0011∗∗∗ 6.5E − 5
firm3 8.0E − 6∗∗∗ −2.4E − 5∗∗∗ −2.6E − 5∗∗∗
sector 0.0083∗∗∗ 0.0086∗∗∗ 0.0096∗∗∗ 0.0052∗∗∗ 0.0191∗∗∗ 0.0181∗∗∗ 0.0027
sector2 0.0001∗∗∗ −0.0011∗∗∗ −0.0010∗∗∗ −3.0E − 6
sector3 −6.0E − 6∗∗∗ 2.0E − 5∗∗∗ 1.8E − 5∗∗∗ −3.0E − 6
exp 0.0132∗∗∗ 0.0134∗∗∗ 0.0147∗∗∗ 0.0595∗
exp2 0.0001∗∗∗ 1.9E − 5 −0.0007∗
exp3 −8.6E − 6∗∗∗ −6.2E − 6∗∗∗ 6.0E − 6∗
alter 0.0080∗∗∗ 0.0083∗∗∗ 0.0519∗∗∗
alter2 −0.0009∗∗∗
alter3 5.2E − 6∗∗∗
oj 0.0595∗∗∗ 0.0593∗∗∗ −0.0013
Signifikanzniveaus: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
# : Unter
”
K&M 2009“ sind die Ergebnisse einer Instrumentenvariablenschätzung von Kambourov u. Manovskii (2009) ohne
Bildungsdifferenzierung aufgeführt (Spezifikation 10 - Two Digit Occupation and Industry Variables).
Die Variablenbezeichnungen der Outputtabellen werden Anhang B (Seite 169 f.) erläutert.



































Tabelle 5.12: Vergleich unterschiedlicher Schätzungen der spezifischen Humankapitalakkumulation für bild ≥ 16
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
OLS1 OLS2 OLS3 IV1 IV2 IV3 K&M 2009#
Regressant: entgelt entgelt entgelt entgelt ln(entgelt) ln(entgelt) ln(entgelt)
bgruppe 0.0097∗∗∗ 0.0300∗∗∗ 0.0038∗∗∗ 0.0164∗∗∗
bgruppe2 −0.0017∗∗∗ −0.0011∗∗∗
bgruppe3 3.7E − 5∗∗∗ 2.4E − 5∗∗∗
occup 0.0066∗∗∗ 0.0119∗∗∗ 0.0272∗
occup2 −0.0009∗∗∗ −0.0015∗
occup3 2.2E − 5∗∗∗ 2.7E − 5∗
firm 0.0014∗∗∗ 0.0016∗∗∗ −0.0037∗∗∗ 0.0002∗∗ −0.0181∗∗∗ −0.0182∗∗∗ 0.0004
firm2 0.0003∗∗∗ 0.0015∗∗∗ 0.0016∗∗∗ 6.5E − 5
firm3 −5.9E − 6∗∗∗ −3.7E − 5 −3.8E − 5∗∗∗
sector 0.0070∗∗∗ 0.0084∗∗∗ 0.0227∗∗∗ 0.0030∗∗∗ 0.0154∗∗∗ 0.0157∗∗∗ 0.0027
sector2 −0.0012∗∗∗ −0.0011∗∗∗ −0.0011∗∗∗ −3.0E − 6
sector3 2.3E − 5 2.3E − 5∗∗∗ 2.2E − 5∗∗∗ −3.0E − 6
exp 0.0243∗∗∗ 0.0428∗∗∗ 0.0470∗∗∗ 0.0595∗
exp2 −0.0020∗∗∗ −0.0022∗∗∗ −0.0007∗
exp3 3.7E − 5∗∗∗ 4.2E − 5∗∗∗ 6.0E − 6∗
alter 0.0158∗∗∗ 0.0174∗∗∗ 0.0801∗∗∗
alter2 −0.0012∗∗∗
alter3 5.3E − 6∗∗∗
oj 0.0421∗∗∗ 0.0423∗∗∗ −0.0013
Signifikanzniveaus: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
# : Unter
”
K&M 2009“ sind die Ergebnisse einer Instrumentenvariablenschätzung von Kambourov u. Manovskii (2009) ohne
Bildungsdifferenzierung aufgeführt (Spezifikation 10 - Two Digit Occupation and Industry Variables).
Die Variablenbezeichnungen der Outputtabellen werden Anhang B (Seite 169 f.) erläutert.
Quelle: Kambourov u. Manovskii (2009), Eigene Berechnung
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5.2.5 Fazit spezifische Humankapitalakkumulation
Nachdem nun die Verteilung der Sektor- beziehungsweise Berufsgruppenzugehörigkeit
sowie die Bedeutung von spezifischem Humankapital analysiert wurden, bietet es sich
an, noch einmal zu betonen, was diese Ergebnisse für die weiteren Untersuchungen
bedeuten. Zunächst ist es von Bedeutung, dass es im Modell von Artuc u. a. (2010)
keine strukturellen Veränderungen gibt. Die Wechsel der Individuen hängen von de-
ren Präferenzen sowie deren idiosynkratischen Schocks ab. Unter Berücksichtigung
von spezifischem Humankapital ist anzunehmen, dass diese Schocks tendenziell eher
für diejenigen Individuen stark genug sind, um einen Wechsel zu induzieren, welche
erst relativ wenig spezifisches Humankapital im aktuellen Sektor beziehungsweise der
aktuellen Berufsgruppe aufgebaut haben. Dieser Effekt lässt sich auch in der Realität
anhand der Daten des IABS (Abbildungen 5.2 bis 5.5) zeigen. Allerdings kann man er-
warten, dass die Wirkung eines Schocks auf das Ausmaß der Wechsel mit der Größe
und der Persistenz des Schocks abnimmt. Dies liegt daran, dass, nachdem diejeni-
gen Individuen den Sektor beziehungsweise die Berufsgruppe verlassen haben, welche
erst kurz dort beschäftigt waren (und mithin bei einem Wechsel wenig Humankapital
einbüßen), die durchschnittlichen Kosten für eine Wechsel der verbliebenen Arbeiter
stetig ansteigen. Es ist also zu erwarten, dass die Mobilität der Arbeitskräfte mit
Persistenz und Größe eines Schocks abnimmt.
Mit der Schätzmethode von Artuc u. a. (2010) messen die Autoren eine Kombi-
nation zweier verschiedener Arten von Mobilitätskosten: Zum einen die allgemeinen
Kosten, wie Umzugskosten und Kosten einer Umschulung. Zum anderen die Kosten
des Verlustes spezifischen Humankapitals. Berücksichtigt man diese speziellen Kosten
in der Schätzgleichung 5.19 (Seite 40), so ergeben sich absolut geringere Beträge für
die Mobilitätskosten. Vor Berechnung dieser Ergebnisse wurde versucht, den Effekt
des Verlustes spezifischen Humankapitals herauszufiltern.
Dieses Vorgehen ist allerdings kritisch zu beurteilen. Es ist anzunehmen, dass bei
der Simulation von Schocks das spezifische Humankapital eine größere Rolle spielt,
als es dies durchschnittlich über den Zeitraum von 1975 bis 2004 im IABS tat. Daher
sollten die in der Simulation verwendeten Mobilitätskosten eher höher ausfallen als
die, welche mit der Methode von Artuc u. a. (2010) geschätzt werden. Da das Haupt-
augenmerk dieser Arbeit nicht auf der Akkumulation von spezifischem Humankapital
liegt, werden die Ergebnisse dieses Abschnittes lediglich verwendet, um zu zeigen, dass
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es diesen Effekt gibt und wie hoch er annähend für die verschiedenen Bildungsgrup-
pen ausfällt. Für die Simulation der Handelsschocks in Kapitel 7 ist von Bedeutung,
dass spezifisches Humankapital insbesondere bei starken und sich wiederholenden
Schocks große Bedeutung für die Anpassungsprozesse in Folge des Schocks hat und
dass die Höhe des spezifischen Humankapitals die Anpassungsprozesse theoretisch
grundlegend verändern kann.
Da im Verlauf dieser Arbeit insbesondere die Auswirkungen von permanenten,
relativ starken strukturellen Veränderungen25 analysiert werden sollen, stellt sich die
Frage, welche Werte sich am besten eignen, um die Konsequenzen derartiger Verän-
derungen zu simulieren. Wie beschrieben misst man mit der Methode von Artuc u. a.
(2010) und dem Datensatz des IABS die Kombination verschiedener Mobilitätskosten
über einen längeren Zeitraum. Sicherlich hat es auch im Zeitraum von 1975 bis 2004
strukturelle Veränderungen gegeben. Allerdings wird der Effekt der verringerten Mo-
bilität im Falle eines starken oder sich wiederholenden Schocks in diesem großen Da-
tensatz wahrscheinlich unterschätzt. Um diesen Effekt exakt zu modellieren, müssten
die jeweiligen Mobilitätskosten von der jeweils aktuellen Verteilung des erworbenen
spezifischen Humankapitals der einzelnen Individuen eines Sektors beziehungsweise
einer Berufsgruppe abhängen. Dies würde jedoch in einem technisch sehr aufwendi-
gem Modell münden. Der Einfachheit halber soll im Folgenden die Schätzmethode
nach Artuc u. a. (2010) verwendet werden. Die Ausführungen in Abschnitt 5.2.3 ver-
deutlichen jedoch, dass die Mobilitätskosten genau genommen weder für alle Sektoren
(beziehungsweise Berufsgruppen) gleich, noch als konstant über die Zeit angenom-
men werden können. Vielmehr hängen sie von der Stärke eines möglichen Schocks
sowie von früheren Schocks (und damit vom durchschnittlich akkumulierten spezifi-
schen Humankapital der verbliebenen Individuen) ab. Auch wenn die Abhängigkeit
der Mobilitätskosten von Dauer und Intensität der Schocks im Rahmen der Simula-
tionen in Kapitel 7 nicht explizit modelliert wird, wird aufgrund dieser Ergebnisse
die Tatsache berücksichtigt werden, dass die Mobilität der Faktoren nicht unbedingt
als konstant betrachtet werden kann, sondern besonders bei sich wiederholenden,
beziehungsweise fortlaufenden Veränderungen ansteigt.26
Bei der Bewertung der unterschiedlichen Schätzergebnisse bezüglich der spezi-
25Es sollte noch einmal betont werden, dass es sich hierbei um das wiederholte Auftreten von
persistenten Schocks handelt.
26Dieser Umstand spielt insbesondere für die Simulationen in den Abschnitten 7.10 und 7.12 eine
Rolle.
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fischen Humankapitalakkumulation ist zu beachten, dass hier vereinfachende An-
nahmen getroffen wurden. Es wurde angenommen, dass Individuen ihre spezifischen
Erfahrungen verlieren, sobald sie Firma, Beruf oder Sektor wechseln. Es ist jedoch
zu erwarten, dass im Falle eines Wechsels in eine Firma, einen Beruf oder einen
Sektor, in dem man bereits in der Vergangenheit beschäftigt war, die dort zuvor ge-
sammelte Erfahrung weiterhin in gewissem Umfang vorhanden ist. Weiterhin ist zu
erwarten, dass das Ausmaß der Erfahrungsverlustes neben dem zeitlichen Abstand
zwischen Verlassen und Rückkehr auch von anderen Aspekten wie Bildungsniveau,
Alter und Ähnlichkeit der verschiedenen Berufe, Sektoren beziehungsweise Firmen
abhängt. Weitere Effekte, die berücksichtigt werden könnten, sind der Humankapi-
talverlust durch Arbeitslosigkeit sowie die allgemeine Auswirkung von Arbeitslosig-
keit auf die Entgelthöhe in einem anschließenden Beschäftigungsverhältnis (welche
nicht ausschließlich auf Humankapitalverlust zurückzuführen sein muss). Schließlich
ist noch zu betonen, dass die Ergebnisse stets davon beeinflusst sind, wie stark ein-
zelne Berufe differenziert werden. Bei geringer Differenzierung dürfte die berufsspe-
zifische Humankapitalakkumulation tendenziell unterschätzt werden, da zahlreiche
Berufswechsel nicht erfasst werden und so der damit verbundene Humankapitalver-
lust nicht dem Berufswechsel zugeschrieben wird. Daneben stellt die Endogenität der
Verweildauervariablen noch immer ein Problem dar. Auch der Ansatz von Kambou-
rov u. Manovskii (2009) eliminiert nicht sämtliche Endogenitätsprobleme.
5.3 Ergebnisse der Mobilitätskostenschätzungen
Interpretiert man Gleichung (5.19) von Seite 40 als lineare Regressionsgleichung,
so kann man sie verwenden, um die intersektoralen sowie die intrasektoralen Mobi-
litätskosten zu schätzen. Gleichung (5.19) soll hier der Übersichtlichkeit halber erneut
aufgeführt werden. Aus den in Abschnitt 5.2.5 beschriebenen Gründen, soll hier die
jährliche spezifische Humankapitalakkumulation n nicht berücksichtigt werden:27
27Wie bereits erläutert, beschreibt Cij die Mobilitätskosten eines Wechsels von i nach j. Der
Kehrwert der Zeitpräferenzrate (und damit der Abzinsfaktor) wird als β bezeichnet. Die Variable υ
ist ein Parameter der Extremwertverteilung und beschreibt die Stärke der Schocks.
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Die Subskripte k in der Schätzgleichung beschreiben die einzelnen Beobachtungen.
Wie beim Vergleich der Gleichungen 5.19 und 5.23 auffällt, wurden lead-Variablen
gebildet. Die lead-Variable für die Entgeltdifferenz zweier Sektoren (oder Berufsgrup-
pen) wird mit w dif lead1 bezeichnet. Mit ln flow mjj lead1 wird das logarithmier-
te Verhältnis derer, die von i nach j wechseln zur Anzahl derer, welche in Sektor j
verbleiben, beschrieben. Alle Variablen werden für die drei Qualifikationsniveaus je-
weils separat ermittelt.
Wie von Artuc u. a. (2010) erwähnt, wird der Fehlerterm µt+1 mit den Regres-
soren korreliert sein. Diese Vermutung wird bei jeder der sechs Schätzungen (inter-
und intrasektorale Kosten für die drei Bildungsniveaus) durch Endogenitätstests so-
wohl für jeden einzelnen, als auch für beide Regressoren bestätigt. Die Teststatistik
dieses Endogenitätstestes ist definiert als die Differenz zweier Chi-Quadrat-verteilter
Sargan-Hansen-Statistiken.28 Von diesen wird eine mit einem kleinen Set von Instru-
menten29 ermittelt und die Regressoren als endogen angesehen. Die zweite Statistik
wird berechnet, in dem neben den als endogen verdächtigten Regressoren die angege-
28Im Falle von gleichmäßig und unabhängig verteilten Schätzfehlern ist der Sargan-Hansen Test
nummerisch identisch mit einem Hausman Test (Baum (2006)).
29Hierbei handelt es sich um die
”
Included Instruments“, also um die Variablen der Standard-
Spezifikation, welche als Instrumente für sich selbst dienen.
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benen Instrumentenvariablen (
”
Excluded Instruments“) für die Schätzung verwendet
wurden. Die Null-Hypothese dieses Tests ist, dass alle untersuchten Regressoren als
exogen angesehen werden können. Eine große Differenz führt zur Ablehnung der Null-
Hypothese der Exogenität und zeigt die Notwendigkeit einer Instrumentenschätzung
an (Baum (2006)). In den folgenden Schätzergebnissen in den Tabellen 5.13 bis 5.18
wird jedoch auf die Angabe der Endogenitätstests der einzelnen Regressoren ver-
zichtet und lediglich der Test bezüglich der Endogenität mindestens eines der beider
Regressoren aufgelistet.30 Die Null-Hypothese der angegebenen, Chi-Quadrat ver-
teilten Sargan-Statistik ist, dass alle verwendeten Instrumente valide, also unkorre-
liert mit dem Fehlerterm sind (Baum (2006)). Im Rahmen der
”
Two-Stage Least
Square“ (2SLS) Methode werden bei jeder Schätzung die potentiellen Instrumen-
te verwendet, welche laut Sargan-Statistik die geeignetste Spezifikation darstellen.31
Diese Instrumente sind jeweils als
”
Excluded Instruments“ aufgeführt. Als
”
Exclu-
ded Instruments“ werden Variablen bezeichnet, welche nicht in der ursprünglichen
Schätzgleichung vorkommen. Exogene Variablen der ursprünglichen Schätzgleichung
werden als
”
Included Instruments“ betrachtet, da sie als Instrumentenvariablen für
sich selbst dienen (Baum (2006)).
Die Regressoren, welche in den Outputtabellen 5.13 bis 5.15 als
”
Instrumented“
aufgeführt werden, werden durch durch Variablen instrumentiert, welche im Rahmen
der Two-Stage Least Square Methode aus einer Kombination der unter
”
Excluded
Instruments“ aufgelisteten potentiellen Instrumente ermittelt wurden.32
5.3.1 Kosten des Sektorwechsels
Bei der Betrachtung der Sektorwechsel (Tabellen 5.13 bis 5.15) fällt auf, dass die
Mobilitätskosten für gering qualifizierte deutlich höher ausfallen. Die geschätzten
Kosten, ausgedrückt als Vielfaches des durchschnittliche, normierten und deflatio-
nierten Jahreseinkommens über den Zeitraum von 1975-2002, für die Gruppe mit
zehn Ausbildungsjahren beträgt 9,255. Für die Gruppe mit 13 Ausbildungsjahren
wird der Wert 4,736 und für Personen mit dem höchsten Bildungsstand der Wert
0,929 geschätzt. Besonders die Werte für die beiden geringeren Qualifikationsniveaus






Das 2SLS Verfahren kombiniert mehrere potentielle Instrumente zu einem optimalen Instru-
ment, welches dann für die Instrumenten Schätzung verwendet werden kann“ (Baum (2006) S.188
(eigene Übersetzung)).
32Siehe Baum u. a. (2002).
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erscheinen relativ hoch zu sein, sind jedoch deutlich niedriger als die Ergebnisse von
Artuc u. a. (2010) (vergleiche Abschnitt 5.1.1). Artuc u. a. (2010) schätzen ebenfalls
geringere Mobilitätskosten für höher qualifizierte Arbeitskräfte. Wie bereits erwähnt
ist zu vermuten, dass die Ergebnisse der Autoren durch die fehlende Differenzierung
zwischen freiwilligen und unfreiwilligen Sektorwechseln nach oben verzerrt sind. Au-
ßerdem sollte noch einmal betont werden, dass die Mobilitätskosten hier als Vielfaches
des normierten, deflationierten Durchschnittseinkommens aller Personen im IABS ge-
messen werden. Somit sind die Mobilitätskosten für hochqualifizierte Arbeitskräfte
unabhängig davon, dass diese ein höheres Durchschnittseinkommen beziehen, absolut
niedriger als jene für Geringqualifizierte. Möglicherweise werden die Mobilitätskosten
der höchst qualifizierten leicht unterschätzt, da, wie beschrieben, Einkommen ober-
halb der Beitragsbemessungsgrenzen nicht beobachtet werden können. Daher dürften
sowohl Entgeltdifferenzen zwischen Sektoren, als auch Schwankungen der Entgelthöhe
innerhalb eines Sektors über die Zeit unterschätzt werden. Bei gegebenen Reaktionen
der Individuen auf zu niedrig eingeschätzte Unterschiede wird die Reaktionsfähigkeit
überschätzt (und damit die Mobilitätskosten unterschätzt). Wie bereits in Kapitel 3
erwähnt, beträgt die Anzahl der Personen im bearbeiteten und für die Schätzungen
verwendeten Datensatz, die ein Entgelt oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze ver-
dienten 25.145 (0,99%) (10 Ausbildungsjahre), 741.336 (5,63%)(zwischen 10 und 16
Ausbildungsjahren) beziehungsweise 363.720 (24,47%)(mindestens 16 Ausbildungs-
jahre).
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Tabelle 5.13: Schätzung der Mobilitätskosten des Sektorwechsels für bild = 10
IV (2SLS) ESTIMATION
Estimates efficient for homoscedasticity only
Statistics consistent for homoscedasticity only
No. of obs. = 6000
F = 897.36
Prob. = 0.0000
Total (centered) SS = 6979.3828 Centered R2 = -0.0389
Total (uncentered) SS = 255506.4715 Uncentered R2 = 0.9716
Residual SS = 7251.0481 Root MSE = 1.099
ln flow rel Coef. Std.Err. z P > ‖z‖ [95 Conf. ]
w dif lead1 0.499415 0.082070 6.09 0.000 0.338561 0.660270
ln flow mjj lead1 0.721051 0.017188 41.95 0.000 0.687363 0.754739
cons −1.788052 0.111700 -16.01 0.000 −2.006979 −1.569124
Underidentification test: 3568.208
Chi-sq(2) P-val = 0.0000
Weak Identification Test (Cragg-Donald Wald F statistic): 2932.676
Stock-Yogo weak ID test critical values: 10% maximal IV size 13.43
15% maximal IV size 8.18
20% maximal IV size 6.40
25% maximal IV size 5.45
Source Stock u. Yogo (2005)
Sargan statistic (overidentification test of all instruments): 2.087
Chi-sq(1)-P-val = 0.1485
Endogeneity Test of endogenous regressors: 1858.592
Chi-sq(2)-P-val = 0.0000
Regressors tested: w dif lead1 ln flow mjj lead1
Instrumented: w dif lead1 ln flow mjj lead1
Excluded Instruments∗: w new w dif l2 ln flow mjj
∗ : Als
”
excluded instruments“ werden Variablen bezeichnet, welche nicht in der ursprünglichen Schätzgleichung vorkommen. Exogene
Variablen der ursprünglichen Schätzgleichung werden als
”
included instruments“ betrachtet, da sie als Instrumentenvariablen für sich
selbst dienen (Baum (2006)).
Die Variablenbezeichnungen der Outputtabellen werden Anhang B (Seite 169 f.) erläutert.




Wie bereits erläutert, beschreibt Cij die Mobilitätskosten eines Wechsels von i nach j. Die Variable υ ist ein Parameter der Extremwert-
verteilung und beschreibt die Stärke der Schocks. Der Abzinsfaktor) wird als β bezeichnet.
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Tabelle 5.14: Schätzung der Mobilitätskosten des Sektorwechsels für bild = 13
IV (2SLS) ESTIMATION
Estimates efficient for homoscedasticity only
Statistics consistent for homoscedasticity only
No. of obs. = 6000
F = 2396.81
Prob. = 0.0000
Total (centered) SS = 5082.2819 Centered R2 = 0.4401
Total (uncentered) SS = 217902.5545 Uncentered R2 = 0.9869
Residual SS = 2845.4610 Root MSE = 0.6887
ln flow rel Coef. Std.Err. z P > ‖z‖ [95 Conf. ]
w dif lead1 0.957067 0.050845 18.82 0.000 0.857413 1.056721
ln flow mjj lead1 0.767509 0.011308 67.88 0.000 0.745347 0.789672
cons −1.373139 0.068096 -20.16 0.000 −1.506605 −1.239672
Underidentification test: 4560.529
Chi-sq(2) P-val = 0.0000
Weak Identification Test (Cragg-Donald Wald F statistic): 6332.171
Stock-Yogo weak ID test critical values: 10% maximal IV size 13.43
15% maximal IV size 8.18
20% maximal IV size 6.40
25% maximal IV size 5.45
Source Stock u. Yogo (2005)
Sargan statistic (overidentification test of all instruments): 0.234
Chi-sq(1)-P-val = 0.6289
Endogeneity Test of endogenous regressors: 537.664
Chi-sq(2)-P-val = 0.0000
Regressors tested: w dif lead1 ln flow mjj lead1
Instrumented: w dif lead1 ln flow mjj lead1
Excluded Instruments∗: w dif l1 ln flow mjj l1 w old
∗ : Als
”
excluded instruments“ werden Variablen bezeichnet, welche nicht in der ursprünglichen Schätzgleichung vorkommen. Exogene
Variablen der ursprünglichen Schätzgleichung werden als
”
included instruments“ betrachtet, da sie als Instrumentenvariablen für sich
selbst dienen (Baum (2006)).
Die Variablenbezeichnungen der Outputtabellen werden Anhang B (Seite 169 f.) erläutert.




Wie bereits erläutert, beschreibt Cij die Mobilitätskosten eines Wechsels von i nach j. Die Variable υ ist ein Parameter der Extremwert-
verteilung und beschreibt die Stärke der Schocks. Der Abzinsfaktor) wird als β bezeichnet.
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Tabelle 5.15: Schätzung der Mobilitätskosten des Sektorwechsels für bild ≥ 16
IV (2SLS) ESTIMATION
Estimates efficient for homoscedasticity only
Statistics consistent for homoscedasticity only
No. of obs. = 6000
F = 216.88
Prob. = 0.0000
Total (centered) SS = 7387.4130 Centered R2 = 0.0821
Total (uncentered) SS = 209888.4255 Uncentered R2 = 0.9677
Residual SS = 6781.0542 Root MSE = 1.063
ln flow rel Coef. Std.Err. z P > ‖z‖ [95 Conf. ]
w dif lead1 1.417562 0.077658 18.25 0.000 1.265319 1.569733
ln flow mjj lead1 0.226875 0.016126 14.07 0.000 0.195269 0.258481
cons −4.488072 0.094922 -47.28 0.000 −4.674115 −4.302029
Underidentification test: 3871.336
Chi-sq(2) P-val = 0.0000
Weak Identification Test (Cragg-Donald Wald F statistic): 3634.913
Stock-Yogo weak ID test critical values: 10% maximal IV size 13.43
15% maximal IV size 8.18
20% maximal IV size 6.40
25% maximal IV size 5.45
Source Stock u. Yogo (2005)
Sargan statistic (overidentification test of all instruments): 0.054
Chi-sq(1)-P-val = 0.8170
Endogeneity Test of endogenous regressors: 106.763
Chi-sq(2)-P-val = 0.0000
Regressors tested: w dif lead1 ln flow mjj lead1
Instrumented: w dif lead1 ln flow mjj lead1
Excluded Instruments∗: w dif l2 ln flow mjj l1 w old
∗ : Als
”
excluded instruments“ werden Variablen bezeichnet, welche nicht in der ursprünglichen Schätzgleichung vorkommen. Exogene
Variablen der ursprünglichen Schätzgleichung werden als
”
included instruments“ betrachtet, da sie als Instrumentenvariablen für sich
selbst dienen (Baum (2006)).
Die Variablenbezeichnungen der Outputtabellen werden Anhang B (Seite 169 f.) erläutert.




Wie bereits erläutert, beschreibt Cij die Mobilitätskosten eines Wechsels von i nach j. Die Variable υ ist ein Parameter der Extremwert-
verteilung und beschreibt die Stärke der Schocks. Der Abzinsfaktor) wird als β bezeichnet.
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5.3.2 Kosten des Berufsgruppenwechsels
Bei der Analyse der Berufsgruppenwechsel fällt zunächst der negative Schätzwert für
die Kosten der intrasektoralen Mobilität für die Gruppe der geringst qualifizierten
auf. Wie aus Tabelle 5.16 ersichtlich ist, ergibt sich aus der Instrumentenschätzung
für die Gruppe der gering qualifizierten (Ausbildung von maximal 10 Jahren) ein
Wert von -1,225 für die Kosten eines Wechsels der Berufsgruppe. Der Wert für die
Kosten Cij ist negativ, da es offensichtlich einen negativen Zusammenhang zwischen
dem logarithmierten Umfang der relativen Bruttoströme33 und der Differenz der
durchschnittlichen Lohnhöhe der beiden Berufsgruppen in t + 1 gibt. Dieser nega-
tive Zusammenhang wird auch in Abb. 5.6 (Seite 78) deutlich. Dieses zunächst etwas
verwunderliche Ergebnis resultiert daraus, dass es scheinbar deutliche Präferenzen
der Arbeitskräfte mit Bildungsniveau 10 bezüglich der Berufsgruppen gibt. Derartige
Präferenzen können durch eine weitere Instrumentenschätzung verdeutlicht werden.
Dabei werden die unterschiedlich hohen Eintrittskosten in eine Berufsgruppe durch
Dummy-Variablen geschätzt.34 Die Ergebnisse der Schätzung lassen sich in Tabel-
le 5.19 ablesen. Man erkennt, dass die Eintrittskosten tendenziell geringer ausfallen,
je höher die durchschnittliche Qualifikationsintensität einer Berufsgruppe ist. Die
Tatsache, dass die Eintrittskosten für alle Berufsgruppen negativ sind, ist darin be-
gründet, dass für jede Berufsgruppe die Wechsel in sämtliche anderen Berufsgruppen
betrachtet werden. Hier ist der Zusammenhang zwischen logarithmierten relativen
Bruttoströmen und Lohndifferenz (wjt+1 − w
i
t+1) aus Sicht einer jeden Berufsgruppe
negativ. Die intrasektoralen Mobilitätskosten für Personen der Bildungsgruppe 10
können auch mit Hilfe von mehreren Panelschätzungen mit cross-section fixed effects
und Instrumentenvariablen untersucht werden, indem man für jede Berufsgruppe ei-
ne separate Panelschätzung durchführt. Dabei bildet jede mögliche Zielberufsgruppe
eine cross-section. Die Präferenzen werden durch die unterschiedlichen fixed-effects
herausgefiltert. Aufgrund der verwendeten Lag-Variablen und der Betrachtung von
jeweils einer Berufsgruppe pro Panelschätzung, beträgt die Anzahl der Beobachtun-
gen pro Gruppe jedoch nur 25.35 Die Instrumenten-Panelschätzungen liefern zwar
positive Schätzergebnisse bezüglich der Variable w dif lead1 (wjt+1 − w
i
t+1), aller-
33Bruttoströme relativ zur Anzahl derer, die die Berufsgruppe nicht verlassen.
34Es werden Dummy-Variablen für neun der zehn Berufsgruppen verwendet um perfekte Kollinea-
rität zu vermeiden.
35Die Anzahl der Beobachtungen bei der einfachen Instrumentenschätzung beträgt je nach Auswahl
der Instrumente mindestens 2.160.
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dings resultieren die geringen Gruppengrößen in Unteridentifikationsproblemen und
insignifikanten Schätzergebnissen.
Die Beobachtung einer Präferenz für Berufsgruppen mit hoher Qualifikationsin-
tensität innerhalb der Gruppe der geringst qualifizierten (siehe Tabelle 5.16) kann so
interpretiert werden, dass diese Personen häufig körperlich schwere Arbeiten verrich-
ten. Ihre Grenzproduktivität und damit ihre Entgelthöhe ist in derartigen Berufen
am höchsten. Allerdings können körperlich schwere Tätigkeiten meist nur bis zu ei-
nem gewissen Alter ausgeführt werden und sind obendrein häufig den sogenannten
”
schmutzigen“ Berufen zuzuordnen. Zu den Berufen mit höherer durchschnittlicher
Qualifikationsintensität zählen unter anderem viele Dienstleistungsberufe. Es ist an-
zunehmen, dass derartige Berufe, welche körperlich eher einfacher sind (besonders für
ältere Arbeitskräfte), eine höhere Attraktivität besitzen. Vermutlich ist die Grenz-
produktivität der geringst qualifizierten in jenen Berufen geringer als in körperlich
schweren Berufen. Ceteris paribus würde über Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage
bereits die Existenz von Präferenzen für bestimmte Berufsgruppen dazu führen, dass
die durchschnittliche Lohnhöhe (für Arbeitskräfte des betreffenden Qualifikationsni-
veaus) in den präferierten Berufsgruppen sinkt. Es ist anzumerken, dass bei Existenz
derartiger Präferenzen das Schätzmodell von Artuc u. a. (2010) nur bedingt geeig-
net ist, die tatsächlichen Mobilitätskosten zu messen, da diese für jedes Berufsgrup-
penpaar unterschiedlich hoch ausfallen und die Arbeitskräfte nicht, wie im Modell
angenommen, ausschließlich aufgrund von idiosynkratischen Schocks und Entgeltdif-
ferenzen die Berufsgruppe wechseln. Das Modell ist allerdings dazu geeignet, derartige
Präferenzen zu identifizieren. Im Rahmen der Simulation von Handelsschocks (Ka-
pitel 7) und der Analyse der Anpassungsprozesse in Folge der Schocks werden diese
Präferenzen modelliert und die dadurch entstehenden Entgeltdifferenzen in verschie-
denen Berufsgruppen genauer untersucht.
Die geschätzten Mobilitätskosten des Berufsgruppenwechsels für die Gruppe mit
13 Ausbildungsjahren beläuft sich auf das 3,341-fache des durchschnittliche, normier-
ten und deflationierten Jahreseinkommens über den Zeitraum von 1975-2004. Für
die Gruppe der höchst qualifizierten wird mit 0,356 ein deutlich geringerer Wert
geschätzt, was für eine relativ hohe intrasektorale Mobilität dieser Arbeitskräfte
spricht. Weiterhin fällt auf, dass die Mobilität zwischen den Berufsgruppen für Per-
sonen mit 13 beziehungsweise mindestens 16 Ausbildungsjahren höher zu sein scheint
als die Mobilität zwischen verschiedenen Wirtschaftszweigen.
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Tabelle 5.16: Schätzung der Mobilitätskosten des Berufsgruppenwechsels für
bild = 10
IV (2SLS) ESTIMATION
Estimates efficient for homoscedasticity only
Statistics consistent for homoscedasticity only
No. of obs. = 2160
F = 342.26
Prob. = 0.0000
Total (centered) SS = 2690.6418 Centered R2 = 0.4714
Total (uncentered) SS = 76834.1347 Uncentered R2 = 0.9815
Residual SS = 1422.3077 Root MSE = 0.8115
ln flow rel Coef. Std.Err. z P > ‖z‖ [95 Conf. ]
w dif lead1 −2.851570 0.155401 -18.35 0.000 −3.156151 −2.546990
ln flow mjj lead1 0.596770 0.022803 26.17 0.000 0.552076 0.641463
cons −2.359465 0.134850 -17.50 0.000 −2.623767 −2.095164
Underidentification test: 727.582
Chi-sq(2) P-val = 0.0000
Weak Identification Test (Cragg-Donald Wald F statistic): 365.040
Stock-Yogo weak ID test critical values: 10% maximal IV size 13.43
15% maximal IV size 8.18
20% maximal IV size 6.40
25% maximal IV size 5.45
Source Stock u. Yogo (2005)
Sargan statistic (overidentification test of all instruments): 0.1950
Chi-sq(1)-P-val = 0.6589
Endogeneity Test of endogenous regressors: 225.974
Chi-sq(2)-P-val = 0.0000
Regressors tested: w dif lead1 ln flow mjj lead1
Instrumented: w dif lead1 ln flow mjj lead1
Excluded Instruments∗: w difdif w old ln flow mjj l2
∗ : Als
”
excluded instruments“ werden Variablen bezeichnet, welche nicht in der ursprünglichen Schätzgleichung vorkommen.
Exogene Variablen der ursprünglichen Schätzgleichung werden als
”
included instruments“ betrachtet, da sie als
Instrumentenvariablen für sich selbst dienen (Baum (2006)).
Die Variablenbezeichnungen der Outputtabellen werden Anhang B (Seite 169 f.) erläutert.




Wie bereits erläutert, beschreibt Cij die Mobilitätskosten eines Wechsels von i nach j. Die Variable υ ist ein Parameter der Extremwert-
verteilung und beschreibt die Stärke der Schocks. Der Abzinsfaktor) wird als β bezeichnet.
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Tabelle 5.17: Schätzung der Mobilitätskosten des Berufsgruppenwechsels für
bild = 13
IV (2SLS) ESTIMATION
Estimates efficient for homoscedasticity only
Statistics consistent for homoscedasticity only
No. of obs. = 2340
F = 520.89
Prob. = 0.0000
Total (centered) SS = 2214.1345 Centered R2 = 0.2427
Total (uncentered) SS = 65538.4900 Uncentered R2 = 0.9744
Residual SS = 1676.7198 Root MSE = 0.8465
ln flow rel Coef. Std.Err. z P > ‖z‖ [95 Conf. ]
w dif lead1 0.817918 0.100849 8.11 0.000 0.620257 1.015578
ln flow mjj lead1 0.526969 0.019910 26.47 0.000 0.487946 0.565993
cons −2.452743 0.105340 -23.28 0.000 −2.659206 −2.246280
Underidentification test: 1172.644
Chi-sq(2) P-val = 0.0000
Weak Identification Test (Cragg-Donald Wald F statistic): 782.194
Stock-Yogo weak ID test critical values: 10% maximal IV size 13.42
15% maximal IV size 8.18
20% maximal IV size 6.40
25% maximal IV size 5.45
Source Stock u. Yogo (2005)
Sargan statistic (overidentification test of all instruments): 1.164
Chi-sq(1)-P-val = 0.2805
Endogeneity Test of endogenous regressors: 264.710
Chi-sq(2)-P-val = 0.0000
Regressors tested: w dif lead1 ln flow mjj lead1
Instrumented: w dif lead1 ln flow mjj lead1
Excluded Instruments∗: w difdif ln flow mjj w old
∗ : Als
”
excluded instruments“ werden Variablen bezeichnet, welche nicht in der ursprünglichen Schätzgleichung vorkommen.
Exogene Variablen der ursprünglichen Schätzgleichung werden als
”
included instruments“ betrachtet, da sie als
Instrumentenvariablen für sich selbst dienen (Baum (2006)).
Die Variablenbezeichnungen der Outputtabellen werden Anhang B (Seite 169 f.) erläutert.




Wie bereits erläutert, beschreibt Cij die Mobilitätskosten eines Wechsels von i nach j. Die Variable υ ist ein Parameter der Extremwert-
verteilung und beschreibt die Stärke der Schocks. Der Abzinsfaktor) wird als β bezeichnet.
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Tabelle 5.18: Schätzung der Mobilitätskosten des Berufsgruppenwechsels für
bild ≥ 16
IV (2SLS) ESTIMATION
Estimates efficient for homoscedasticity only
Statistics consistent for homoscedasticity only
No. of obs. = 2250
F = 1867.34
Prob. = 0.0000
Total (centered) SS = 5648.9179 Centered R2 = 0.6129
Total (uncentered) SS = 57756.2643 Uncentered R2 = 0.9621
Residual SS = 2186.9703 Root MSE = 0.9859
ln flow rel Coef. Std.Err. z P > ‖z‖ [95 Conf. ]
w dif lead1 4.458989 0.092207 48.36 0.000 4.278266 4.639711
ln flow mjj lead1 0.330732 0.029849 11.08 0.000 0.272228 0.389236
cons −3.213634 0.145779 -22.04 0.000 −3.499354 −2.927913
Underidentification test: 1374.811
Chi-sq(2) P-val = 0.0000
Weak Identification Test (Cragg-Donald Wald F statistic): 1176.061
Stock-Yogo weak ID test critical values: 10% maximal IV size 13.42
15% maximal IV size 8.18
20% maximal IV size 6.40
25% maximal IV size 5.45
Source Stock u. Yogo (2005)
Sargan statistic (overidentification test of all instruments): 0.225
Chi-sq(1)-P-val = 0.6356
Endogeneity Test of endogenous regressors: 266.231
Chi-sq(2)-P-val = 0.0000
Regressors tested: w dif lead1 ln flow mjj lead1
Instrumented: w dif lead1 ln flow mjj lead1
Excluded Instruments∗: w difdif w dif l2 ln flow mjj
∗ : Als
”
excluded instruments“ werden Variablen bezeichnet, welche nicht in der ursprünglichen Schätzgleichung vorkommen.
Exogene Variablen der ursprünglichen Schätzgleichung werden als
”
included instruments“ betrachtet, da sie als
Instrumentenvariablen für sich selbst dienen (Baum (2006)).
Die Variablenbezeichnungen der Outputtabellen werden Anhang B (Seite 169 f.) erläutert.




Wie bereits erläutert, beschreibt Cij die Mobilitätskosten eines Wechsels von i nach j. Die Variable υ ist ein Parameter der Extremwert-
verteilung und beschreibt die Stärke der Schocks. Der Abzinsfaktor) wird als β bezeichnet.
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Tabelle 5.19: Schätzung der spezifischen Eintrittskosten bei einem
Berufsgruppenwechsels für bild = 10
IV (2SLS) ESTIMATION
Estimates efficient for homoscedasticity only
Statistics consistent for homoscedasticity only
No. of obs. = 2160
F = 513.81
Prob. = 0.0000
Total (centered) SS = 2690.6418 Centered R2 = 0.7198
Total (uncentered) SS = 76834.1347 Uncentered R2 = 0.9902
Residual SS = 753.9927 Root MSE = 0.5908
ln flow rel Coef. Std.Err. z P > ‖z‖ [95 Conf. ]
w dif lead1 −2.946613 0.127459 -23.12 0.000 −3.196428 −2.696798
ln flow mjj lead1 0.656735 0.016841 39.00 0.000 0.623728 0.689742
be1 −1.997965 0.075450 -26.48 0.000 −2.145844 −1.850087
be2 −1.810588 0.058568 -30.91 0.000 −1.925379 −1.695797
be3 −0.953159 0.058558 -16.28 0.000 −1.067930 −0.838389
be4 −1.114684 0.057210 -19.48 0.000 −1.226813 −1.002554
be5 −1.135994 0.062932 -18.05 0.000 −1.259338 −1.012650
be6 −1.004324 0.057188 -17.56 0.000 −1.116409 −0.892238
be7 −1.179206 0.057000 -20.69 0.000 −1.290924 −1.067489
be8 −0.756217 0.057302 -13.20 0.000 −0.868527 −0.643907
be9 −0.361807 0.058010 -6.24 0.000 −0.475503 −0.248110
cons −0.976445 0.107300 -9.10 0.000 −1.186749 −0.766140
Underidentification test: 1354.682
Chi-sq(2) P-val = 0.0000
Weak Identification Test (Cragg-Donald Wald F statistic): 1203.873
Stock-Yogo weak ID test critical values: 10% maximal IV size 13.42
15% maximal IV size 8.18
20% maximal IV size 6.40
25% maximal IV size 5.45
Source Stock u. Yogo (2005)
Sargan statistic (overidentification test of all instruments): 0.921
Chi-sq(1)-P-val = 0.3371
Instrumented: w dif lead1 ln flow mjj lead1
Included Instruments: be1 be2 be3 be4 be5 be6 be7 be8 be9
Excluded Instruments∗: w difdif w old ln flow mjj l2
∗ : Als
”
excluded instruments“ werden Variablen bezeichnet, welche nicht in der ursprünglichen
Schätzgleichung vorkommen. Exogene Variablen der ursprünglichen Schätzgleichung werden als
”
included
instruments“ betrachtet, da sie als Instrumentenvariablen für sich selbst dienen (Baum (2006)).
Die Variablenbezeichnungen der Outputtabellen werden Anhang B (Seite 169 f.) erläutert.
Quelle: IABS - Eigene Berechnung
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Abbildung 5.6: Zusammenhang zwischen logarithmierten Bruttoströmen und
Lohndifferenz für Bildungsniveau 10
Quelle: IABS - Eigene Berechnung
5.3.3 Robustheitstests der Schätzungen
Da für die Schätzungen der Mobilitätskosten sowohl bezüglich eines Wechsels des
Wirtschaftsbereiches als auch der Berufsgruppe verschiedene Annahmen getroffen
werden mussten, soll in diesem Abschnitt die Robustheit der Schätzungen bezüglich
Veränderungen dieser Annahmen untersucht werden. In beiden Fällen wurde die
Differenz der Durchschnittslöhne in Ursprungs- und Ziel-Sektor, beziehungsweise -
Berufsgruppe, als Determinante für die Höhe der Bruttoströme zwischen Ziel und
Ursprung angesehen. Aufgrund der in Kapitel 3 beschriebenen Anonymisierung aller
Entgelte oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze sind die tatsächlichen Durchschnitt-
sentgelte jedoch mit Hilfe des IABS nicht messbar. Wie beschrieben, wurde allen
derart anonymisierten Einträgen die jeweils gültige Beitragsbemessungsgrenze zuge-
ordnet. Somit sind alle berechneten Durchschnittsentgelte (sofern in jeder Periode,
jeder Berufsgruppe und jedem Sektor mindestens eine Person ein Entgelt oberhalb der
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Beitragsbemessungsgrenze erhalten hat) kleiner als die tatsächlichen Durchschnitts-
entgelte. Nimmt man an, dass die Verteilung der Entgelte in allen Wirtschaftszweigen
und Berufsgruppen annähernd gleich ist, so fällt das Ausmaß dieser Verzerrung umso
stärker aus, je höher der Anteil derer ist, die ein Entgelt oberhalb der Beitragsbemes-
sungsgrenze beziehen. Unterschiedlich starke Verzerrungen für verschiedene Sektoren
oder Berufsgruppen wiederum können zu verzerrten Messungen der Differenz der
Durchschnittsentgelte führen. Um diese Verzerrung zu vermeiden, könnte man an-
statt der Durchschnittslöhne alternativ die Medianlöhne (ebenfalls für das jeweilige
Bildungsniveau) verwenden. Dies wäre in den Fällen vorteilhaft, in denen der Median
größer ist als der verwendete Mittelwert, der sich anhand der anonymisierten Werte
ergibt. Die Differenz zum tatsächlichen Mittelwert wäre geringer. Sollte die Vertei-
lung der Entgelte eine Schiefe von Null besitzen (und mindestens eine Person ein
Entgelt oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze bezogen haben), wäre der Median
stets größer als der gemessene Mittelwert. Allerdings ist die Schiefe der Verteilung
der Entgelte für die Mehrheit der Berufsgruppen, Wirtschaftszweige und Perioden so
groß (rechtsschief), dass in diesen Fällen der Median weiter vom tatsächlichen Mit-
telwert entfernt ist als der anhand der anonymisierten Werte berechnete Mittelwert.
Da bei der Analyse der Bruttoströme die Differenzen zwischen den Entgelthöhen be-
trachtet werden, könnte die Verwendung des Median dennoch zur Vermeidung der
Verzerrung beitragen, da stets gilt, dass der Median kleiner als die jeweils gültige Bei-
tragsbemessungsgrenze ist und daher durch die Anonymisierung nicht verändert wird.
Es erscheint jedoch problematisch, anzunehmen, dass sich das repräsentative (durch-
schnittliche) Individuum anstatt am Durchschnittsentgelt am Median des Entgeltes
orientiert. Da die Differenz zwischen tatsächlichem Durchschnittsentgelt und Media-
nentgelt abhängig von der Schiefe der Einkommensverteilungen unterschiedlich hoch
sein kann, könnten durch die Verwendung des Medians Verzerrungen entstehen, soll-
te sich das repräsentative Individuum tatsächlich nur am durchschnittlichen Entgelt
orientieren. Die Ergebnisse bezüglich der intersektoralen Mobilität unter Verwendung
der Medianwerte sind in Tabelle 5.20 aufgeführt.
Bei Verwendung des Medianlohns resultieren für die Bildungsgruppen mit 13 be-
ziehungsweise mindestens 16 Ausbildungsjahren höhere Schätzergebnisse für die Mo-
bilitätskosten. Für die Gruppe der geringst qualifizierten wird ein deutlich geringerer
Wert geschätzt. Die höheren Mobilitätskosten für die Bildungsgruppen mit 13 bezie-
hungsweise mindestens 16 Ausbildungsjahren könnte darin begründet sein, dass es
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Tabelle 5.20: Robustheitstests - Intersektorale Mobilität
Spezifikation Bildungslevel β v Cij
bild=10 0.721∗∗∗ 1.444∗∗∗ 9.255∗∗∗
Standard Spezifikation bild=13 0.768∗∗∗ 0.802∗∗∗ 4.736∗∗∗
bild≥16 0.227∗∗∗ 0.160∗∗∗ 0.929∗∗∗
bild=10 0.655∗∗∗ 0.828∗∗∗ 5.245∗∗∗
Median Entgelt bild=13 0.750∗∗∗ 1.102∗∗∗ 6.457∗∗∗
bild≥16 0.208∗∗∗ 0.324∗∗∗ 1.877∗∗∗
bild=10 0.779∗∗∗ 0.187∗∗∗ 1.354∗∗∗
individ. ∆ Entgelt bild=13 0.773∗∗∗ 0.153∗∗∗ 1.046∗∗∗
bild≥16 0.565∗∗∗ 0.050∗∗∗ 0.397∗∗∗
Signifikanzniveaus: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
(IV-Schätzungen mit jeweils verschiedenen Instrumenten)
Quelle: Eigene Berechnung
in diesen Gruppen mehr Personen gibt, welche ein Entgelt oberhalb der Beitagsbe-
messungsgrenze erhalten. Je größer der Anteil dieser Personen bei gegebener Schiefe
der Einkommensverteilung, desto größer die Wahrscheinlichkeit, dass der Median der
Einkommensverteilung den Wert des aus den Daten messbaren Durchschnittsein-
kommens übersteigt. Da die Mobilitätskosten (vereinfacht ausgedrückt) anhand der
Relation von Bruttoströmen zur Differenz der Durchschnittsentgelte gemessen wer-
den, führt eine hohe Differenz zwischen zwei beobachteten Bruttoströmen bei relativ
geringer Differenz der Durchschnittsentgelte in den beiden Sektoren zu relativ nied-
rigen Schätzergebnissen für die Mobilitätskosten. Die Arbeitskräfte scheinen bereits
auf geringe Entgeltdifferenzen mit relativ starken Strömen zu reagieren. Durch die
Verwendung der Medianwerte erscheint nun die Entgeltdifferenz zwischen beiden Sek-
toren höher (da sie auch tatsächlich höher ist) und die Reaktion der Arbeitskräfte
auf die Entgeltunterschiede wird als träger geschätzt.
In einer weiteren Spezifikation wurden anstelle der durchschnittlich (messbaren)
Einkommen die individuellen Entgeltveränderungen der Personen betrachtet, welche
tatsächlich den Sektor beziehungsweise die Berufsgruppe wechselten. Die Schätzer-
gebnisse für die Mobilitätskosten sind für alle Bildungsniveaus deutlich niedriger als
in der Standardspezifikation. Die Rangfolge der Kosten entspricht der der Standard-
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spezifikation. Diese Herangehensweise erscheint jedoch nicht sehr sinnvoll, da hier
angenommen würde, dass alle Arbeiter im Falle eines Wechsels die Lohnzuwächse
realisieren könnten, welche bei den Individuen beobachtet werden, die tatsächlich den
Sektor wechseln. Wie in Abschnitt 5.2.1 (Tabelle 5.1) gezeigt, wechseln jedoch ins-
besondere Arbeiter mit geringer sektorspezifischer Erfahrung. Personen mit größerer
sektorspezifischer Erfahrung würden diese einbüßen und könnten nicht die gleichen
Entgeltzuwächse realisieren.
Die entsprechenden Schätzergebnisse für die intrasektorale Mobilität sind in Ta-
belle 5.21 zusammengefasst.
Tabelle 5.21: Robustheitstests - Intrasektorale Mobilität
Spezifikation Bildungslevel β v Cij
bild=10 0.597∗∗∗ −0.209∗∗∗ −1.225∗∗∗
Standard Spez. bild=13 0.527∗∗∗ 0.644∗∗∗ 3.341∗∗∗
bild≥16 0.331∗∗∗ 0.074∗∗∗ 0.356∗∗∗
bild=10 0.452∗∗∗ −0.360∗∗∗ −2.110∗∗∗
Median Entgelt bild=13 0.512∗∗∗ 1.041∗∗∗ 5.420∗∗∗
bild≥16 0.404∗∗∗ 0.102∗∗∗ 0.485∗∗∗
bild=10 0.120∗ −0.005∗ 0.003
individ. ∆ Entgelt bild=13 0.321∗∗∗ −0.116∗∗∗ −0.060∗∗
bild≥16 −0.641∗∗∗ −0.169∗∗ −0.121∗∗
Standardspez. mit bild=10 0.940∗∗∗ 10.929 67.702
5er Aggregaten bild=13 0.974∗∗∗ 5.382∗∗∗ 29.874∗
(26 B.-gruppen) bild≥16 0.795∗∗∗ 4.751∗∗ 31.782∗∗
Median Entgelt bild=10 1.090∗∗∗ −11.122 −76.040
mit 5er Aggregaten bild=13 1.039∗∗∗ −13.671∗ −80.449∗
(26 B.-gruppen) bild≥16 0.863∗∗∗ 6.415∗∗ 34.389∗∗
Abitur und bild=13 0.251∗∗∗ 0.087∗∗∗ 0.379∗∗∗
Ausbildung (Abitur)
differenziert bild=13 0.475∗∗∗ 0.469∗∗∗ 2.633∗∗∗
(Ausbild.)
Fortsetzung auf der folgenden Seite
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Tabelle 5.21 – Fortsetzung
Spezifikation Bildungslevel β v Cij
Freiwilligkeit bei bild=10 0.789∗∗∗ −0.178∗∗∗ −1.092∗∗∗
max. Wartezeit bild=13 0.500∗∗∗ 0.589∗∗∗ 3.290∗∗∗
1 Tag bild≥16 0.272∗∗∗ 0.054∗∗∗ 0.280∗∗∗
Freiwilligkeit bei bild=10 0.827∗∗∗ −0.181∗∗∗ −1.048∗∗∗
max. Wartezeit bild=13 0.571∗∗∗ 0.718∗∗∗ 3.707∗∗∗
62 Tage bild≥16 0.387∗∗∗ 0.071∗∗∗ 0.342∗∗∗
Durchschnittsentgelt bild=10 0.850∗∗∗ −0.175∗∗∗ −1.026∗∗∗
auf jährlicher bild=13 0.560∗∗∗ 0.715∗∗∗ 3.764∗∗∗
Basis bild≥16 0.362∗∗∗ 0.067∗∗∗ 0.329∗∗∗
Entgelt bild=10 0.926∗∗∗ −0.272∗∗∗ −1.565∗∗∗
75. Percentil bild=13 0.571∗∗∗ 1.474∗∗∗ 7.766∗∗∗
bild≥16 0.341∗∗∗ 0.078∗∗∗ 0.381∗∗∗
Quelle: Eigene Berechnung
Die Ergebnisse bezüglich der Verwendung des Medianentgeltes entsprechen ten-
denziell denen für die intersektorale Mobilität. Die Schätzung der intrasektoralen
Mobilitätskosten unter Verwendung der durchschnittlichen individuellen Entgeltdif-
ferenzen liefert insignifikante Ergebnisse und Ergebnisse mit geringer Signifikanz. Auf-
grund der sehr geringen und für die Gruppe mit dem höchsten Bildungsniveau sogar
negativen geschätzten Zeitpräferenzraten erscheinen diese Ergebnisse unplausibel.
In der Standardspezifikation werden Berufsgruppen verwendet, in denen je zehn
Berufe gemäß ihrer Qualifikationsintensität im Jahre 2002 aggregiert sind. In zwei
anderen Spezifikation wurden stattdessen 5er Aggregate verwendet. Dies Spezifika-
tionen dienen nicht als Robustheitstest der Ergebnisse, sondern vielmehr als Beleg
dafür, dass eine geringere Aggregation aufgrund der sehr geringen Bruttoströme zwi-
schen den (in diesem Fall 26) Berufsgruppen zu insignifikanten Ergebnissen führt.
Diese Spezifikationen enthalten einen sehr großen Anteil an Bruttoströmen mit dem
Wert Null. Für das Bildungsniveau 10 ergibt sich in diesen Spezifikationen für 29, 36%,
für das Bildungsniveau 13 für 7, 12% und für das Bildungsniveau ≥16 für 38, 91% al-
ler Beobachtungen der Wert Null. Da der Wert Null nicht logarithmiert werden kann,
und ein Weglassen der Werte mit den niedrigsten Strömen zu einer Überschätzung
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der Mobilität führen würde (und aufgrund der Lag-Struktur zu einem Verlust ei-
ner sehr großen Zahl von Beobachtungen), wurden alle als Null beobachteten Werte
durch den Wert Eins erstezt. Bei gegebenen Entgeltdifferenzen resultieren sehr gerin-
ge Bruttoströme welche nur schwach mit den Unterschieden in den Entgeltdifferenzen
korreliert sind. Dies führt zu insignifikanten und sehr hohen Schätzergebnissen für die
Mobilitätskosten.
In einer weiteren Spezifikation werden die beiden unterschiedlichen Qualifikations-
niveaus
”
Abitur ohne Berufsausbildung“ (und ohne Hochschulabschluss) und
”
Volks-,
Haupt-, Realschule mit Berufsausbildung“, welche in der Standardspezifikation zur
Gruppe mit 13 Ausbildungsjahren zusammengefasst werden, getrennt untersucht. Der
geschätzte Wert der Mobilitätskosten für die Gruppe
”
Abitur ohne Berufsausbildung“
fällt mit 0, 379 deutlich niedriger aus als der Wert für die Gruppe mit 13 Ausbildungs-
jahren in der Standardspezifikation. Allerdings ist anzumerken, dass nach Ausschluss
aller Auszubildenden lediglich 1, 15% (108.236) der Beobachtungen der aggregierten
Bildungsgruppe 13 von Abiturienten ohne Berufsausbildung oder Hochschulabschluss
stammen.
In zwei weiteren Spezifikationen wurde die Annahme bezüglich der Freiwillig-
keit eines Berufsgruppenwechsels getestet. Statt wie in der Standardspezifikation alle
Wechsel mit einer Wartezeit zwischen alter und neuer Beschäftigung von maximal 31
Tagen als freiwillig anzusehen, wurden hier jene Wechsel als freiwillig betrachtet, bei
denen es zu einer Wartezeit von maximal einem Tag beziehungsweise maximal 62 Ta-
gen kam. Die Ergebnisse weichen nur geringfügig von denen der Standardspezifikation
ab.
Weiterhin wurde eine Spezifikation verwendet, bei der die Durchschnittsentgelte
nicht über den gesamten Datensatz, sondern auf jährlicher Basis normiert wurden.
Die Schätzergebnisse weichen kaum von denen der Standardspezifikation ab.
Schließlich wurde in einem letzten Robustheitstest anstelle von messbarem Durch-
schnittsentgelt oder Median das 75. Percentil der jeweiligen Entgeltverteilung be-
trachtet. Hier werden im Vergleich zur Standardspezifikation deutlich höhere Mobi-
litätskosten für die Gruppe mit 13 Ausbildungsjahren geschätzt (7, 766). Die Ergeb-
nisse für die anderen beiden Gruppen weichen geringfügig von denen der Standards-
pezifikation ab.
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5.4 Zusammenfassung
In diesem Kapitel wurden die intersektoralen und intrasektoralen Mobilitätskosten
für Personen mit unterschiedlichen Qualifikationsniveaus geschätzt. Anhand dieser
Parameter sollen in Kapitel 7 die Effekte unterschiedlicher Handelsschocks simu-
liert werden. Für der intersektoralen Mobilitätskosten wurden Werte geschätzt, die
deutlich unter denen liegen, welche Artuc u. a. (2010) erhalten. Die intersektorale
Mobilität hoch qualifizierter Arbeitskräfte scheint deutlich höher zu sein, als die ge-
ringer qualifizierter. Allerdings ist zu vermuten, dass besonders die Mobilität der
Hochqualifizierten aufgrund der mangelnden Messbarkeit von Einkommen oberhalb
der Beitragsbemessungsgrenze überschätzt wird. Die intrasektoralen Mobilitätskosten
der beiden höheren Qualifikationsniveaus wurden geringer geschätzt, als die jeweili-
gen intersektoralen Mobilitätskosten. Die inrasektoralen Mobilitätskosten der Grup-
pe der Hochqualifizierten werden als geringer geschätzt als die Kosten der Gruppe
mit mittlerem Bildungsniveau. Für die Gruppe der geringst qualifizierten wurde ei-
ne Präferenz für jene Berufsgruppen mit hoher Qualifikationsintensität identifiziert.
Diese Präferenz wird in den Simulationen in Kapitel 7 berücksichtigt werden und für
Einkommensdifferenzen innerhalb der Gruppe der Geringqualifizierten sorgen. Aus
den unterschiedlichen Arbeitsangebotsfunktionen dieser Personen bezüglich der ver-
schiedenen Berufsgruppen, resultiert im Gleichgewicht ein niedrigerer Lohn für gering




In diesem Kapitel soll ein dynamisches allgemeines Gleichgewichtsmodell der Frag-
mentierung des Produktionsprozesses in Anlehnung an das statische Modell von Koh-
ler (2008) entwickelt werden. Anhand dieses Modells sollen anschließend verschiedene
Schocks simuliert, und deren Auswirkungen auf die inländische Wertschöpfung, Fak-
torentgelte und Einkommensverteilung analysiert werden. Grundannahme des dy-





qualifizierte Arbeit“ sowohl zwischen den Wirtschaftszweigen als
auch zwischen den Tasks innerhalb der Wertschöpfungsketten. Dabei werden Mobi-
litäsparameter gewählt, deren Proportionen denen entsprechen, die in Kapitel 5.3
geschätzt wurden. Bei der Darstellung des Simulationsmodells werden simple Funk-
tionen sowohl für die Task-Intensität der Endprodukte als auch für die Qualifikati-
onsintensität der Tasks verwendet. Das Modell wird anhand dieser speziellen, simplen
Funktionen dargestellt und ausführlich beschrieben um eine Reproduzierbarkeit zu
gewährleisten.
6.1 Das statische Modell nach Kohler (2008)
Bei dem Modell von Kohler (2008) handelt es sich um ein statisches allgemeines
Gleichgewichtsmodell, welches an das Heckscher-Ohlin Modell mit komparativenWett-
bewerbsvorteilen angelehnt ist. Die Besonderheit dieses Modells ist, dass im Vergleich
zu den meisten in der Literatur vorgeschlagenen Modellen Offshoring nicht als Input-
spezifisches Phänomen angesehen wird. In Modellen, welche Offshoring als Input-
spezifisch modellieren, hängt die Verlagerbarkeit eines bestimmten Vorproduktes von
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der Faktorintensität dieses Vorproduktes ab. Veränderungen bezüglich der Offsho-
ringmöglichkeiten betreffen alle Industrien gleichermaßen. In dieser Art von Modellen
wird die Internationalisierung der Wertschöpfungskette meist als die Möglichkeit mo-
delliert, ein arbeitsintensives Vorprodukt im Ausland zu erstellen (beziehungsweise
erstellen zu lassen).1
Im Modell von Kohler (2008) hängt die Möglichkeit der Verlagerung von Produk-
tionsprozessen nicht von deren Faktorintensität ab, sondern ist Industrie-spezifisch.
Faktorkostenunterschiede bezüglich beider (aller) Produktionsfaktoren sowie Industrie-
spezifische Offshoringkosten sind ausschlaggebend für den Grad des Offshorings. Koh-
ler (2008) modelliert ein Zwei-Länder-Zwei-Faktoren-Zwei-Güter Modell mit vollkom-
menem Wettbewerb. Bei den Ländern handelt es sich um Inland und Ausland, wobei
das Inland als kleine offene Volkswirtschaft modelliert wird. In dieser Volkswirtschaft
gibt es zwei Sektoren, welche je ein Gut produzieren. Die Produktionsprozesse werden
in ein Kontinuum von Tasks aufgespalten. Dabei handelt es sich um Arbeitsschritte
entlang der Wertschöpfungskette. Zur Erstellung eines jeden Tasks sind wiederum





qualifizierte Arbeit“ (K) notwendig. Die einzelnen Tasks werden entlang ei-
nes Kontinuums von Null bis Eins nach ihrer relativen Faktorintensität sortiert. Die
beiden Endprodukte unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Intensitäten bezüglich der
verschiedenen Tasks. Während der Produktionsprozess des qualifikationsintensiven
Endproduktes (i) sehr intensiv an qualifikationsintensiven Tasks ist, werden bei der
Erstellung des zweiten Endproduktes (j) intensiv jene Tasks benötigt, welche wieder-
um intensiv an einfacher Arbeit sind. Die Faktoreinsatzmengen für die Erstellung der
verschiedenen Tasks sowie der Bedarf an einzelnen Tasks für die Produktion der End-
produkte sind durch Leontief-Produktionsfunktionen fest vorgegeben. Da das Modell
die Situation eines Hochlohnlandes betrachtet, wird angenommen, dass der Faktor-
preis für einfache Arbeit im Ausland geringer ist. Transportkosten werden durch einen
Eisberg-Faktor modelliert.
Im Folgenden soll das beschriebene Modell von Kohler (2008) anhand einfacher
spezieller Funktionen dargestellt werden. Der Einfachheit halber wird angenommen,
dass der Bedarf an den jeweiligen Tasks entlang des Kontinuums (x ∈ 0, 1) bei der
1Ein derartiges Modell ist beispielsweise Grossman u. Rossi-Hansberg (2008).
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Produktion der Endprodukte i und j durch folgende Funktionen bestimmt wird:
i : a(x) = x (6.1)
j : b(x) = 1− x (6.2)
Der absolute Bedarf der Tasks bezüglich der beiden Produktionsfaktoren wird durch
die folgenden Funktionen beschrieben:2
K : c(x) = x (6.3)
L : d(x) = 1− x (6.4)
Zur Veranschaulichung ist in Abbildung 6.1 der gesamte Bedarf an beiden Produkti-
onsfaktoren an jeder Stelle der Wertschöpfungskette für beide Industrien dargestellt.
Der K-Bedarf für die einzelnen Tasks der Sektoren i und j wird durch die Funktionen
KBi(x) = a(x) · c(x) = x
2 (6.5)
KBj(x) = b(x) · c(x) = x− x
2 (6.6)
beschrieben.3 Analog dazu ergibt sich der L-Bedarf für die einzelnen Tasks beider
Industrien:
LBi(x) = a(x) · d(x) = x− x
2 (6.7)
LBj(x) = b(x) · d(x) = x
2 − 2x+ 1 (6.8)
Es folgt nun zunächst eine Darstellung des statischen Modells von Kohler (2008)
anhand der beschriebenen einfachen Bedarfsfunktionen. Die Kosten des marginalen
Tasks (z) im Inland müssen denen im Ausland entsprechen:
c(x) · wK + d(x) · wL = (c(x) · w
∗





⇔ z · wK + (1− z)wL =




2Somit muss beispielsweise für Produktionsschritt 0,25 in Sektor j das Task
”
0,25“ 0,75 mal
erstellt werden. Dafür werden je Task (hier also 0,75 mal) 0,25 Einheiten qualifizierter Arbeit (K)
und 0,75 Einheiten einfacher Arbeit (L) benötigt.
3Diese Funktionen geben an, wieviel qualifizierte Arbeit ein Sektor an einer bestimmten Stelle (x)
der Wertschöpfungskette benötigt. Im Vergleich dazu messen Li,j undKi,j den absoluten inländischen
Faktorbedarf der Sektoren.
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Abbildung 6.1: Schematische Darstellung der Qualifikationsintensitäten in beiden
Sektoren und beiden Ländern
1: L-Bedarf des Sektors j
2: K-Bedarf des Sektors j
3: L-Bedarf des Sektors i



















wobei wK und wL den Lohn für qualifizierte beziehungsweise einfache Arbeit im
Inland darstellen. Die exogenen Variablen w∗K und w
∗
L beschreiben die Lohnhöhe für
qualifizierte beziehungsweise einfache Arbeit im Ausland. Die Variable C entspricht
dem Eisberg-Faktor. Weiterhin soll die Null-Gewinn-Bedingung stets in beiden Sek-
toren i und j sowohl im Inland als auch im Ausland gelten. Dies bedeutet, dass die
Summe der Kosten des ausländischen und des inländischen Produktionsanteils (An)
stets dem Preis für das entsprechende Endprodukt (pn) entsprechen muss, wobei gilt
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Schließlich geht das Modell von Markträumung auf den Faktormärkten aus. Dar-
aus folgt, dass sich die Menge an Endprodukten beider Sektoren abhängig von der
inländischen Wertschöpfungstiefe (also vom marginalen Task) so ändert, dass alle
Produktionsfaktoren eingesetzt werden. Es gilt:
KVW = Ki +Kj
LVW = Li + Lj ,
wobei KVW und LVW die heimische Faktorausstattung an qualifizierter und einfacher
Arbeit bezeichnen. Ki und Kj beziehungsweise Li und Lj stellen die Einsatzmen-
gen der beiden Faktoren im jeweiligen Sektor dar. Diese Einsatzmengen entsprechen
dem Produkt aus der jeweiligen Produktionsmenge des Endproduktes (qn) und dem
Integral des Produktes der entsprechenden Faktorintensitätsfunktion und der Task-
Intensitätsfunktion:
Ki = qi ·
1∫
z







Kj = qj ·
1∫
z










Li = qi ·
1∫
z










Lj = qj ·
1∫
z
b(x) · d(x)dx = qj(−
1
3




Damit können die Markträumungsbedingungen nach der jeweiligen Produktionsmen-


















3 + z2 − z + 13
. (6.13)
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Die Gleichungen (6.9) - (6.13) bilden das statische Modell nach Kohler (2008).
Der Schnittpunkt in der Wertschöpfungskette, welcher diese unterteilt in Produkti-
onsschritte, deren Erstellungskosten im Inland niedriger sind und solche Leistungen,
welche im Ausland günstiger erbracht werden können (das marginale Task), wird in
diesem Modell endogen bestimmt. Schocks auf die exogenen Variablen Güterpreis




L), inländische Faktorausstattung (KVW ,
LVW ) sowie auf die allgemeinen Kosten der Leistungserbringung im Ausland, den
Eisberg-Faktor (C), führen zu Änderungen der Wertschöpfungstiefe im Inland (dar-
gestellt durch Veränderungen des marginalen Tasks z), der Produktionsmenge der
beiden Endprodukte (qi, qj) sowie der inländischen Faktorpreise (wK , wL).
In Abbildung 6.2 werden die Faktorintensitäten beider Sektoren in In- und Aus-
land in Abhängigkeit von der Offshoringgrenze z schematisch dargestellt. Hier be-
schreiben die beiden unteren Geraden die Qualifikationsintensität des im Ausland
durchgeführten Teils der Produktion beider Sektoren (die ober dieser Geraden be-
schreibt die Qualifikationsintensität des Sektors i, welcher intensiv den Faktor K
nutzt). Die beiden oberen Geraden stellen dem entsprechend die Qualifikationsin-
tensität des inländischen Teils der Wertschöpfung in beiden Sektoren dar (die ober
Gerade beschreibt die Qualifikationsintensität des Sektors i). Die Grenze zwischen
Prozessen, welche im Inland durchgeführt werden und solchen, welche ins Ausland
verlagert werden, wird durch den Wert der Variable z dargestellt.4
Es fällt auf, dass im Falle einer Verringerung der inländischen Wertschöpfungstiefe
(also eines Anstiegs von z), die Qualifikationsintensität beider Sektoren im Inland
sowie im Ausland steigt. Dies liegt daran, dass die zuletzt verlagerten Teile der
Wertschöpfungskette im Inland zuvor die am wenigsten qualifikationsintensiven Tätig-
keiten darstellten, während sie jedoch qualifikationsintensiver sind, als alle zuvor im
Ausland durchgeführten Produktionsprozesse. Es ist zu beachten, dass bei Annahme
einer Leontief-Produktionsfunktion und Arbeitsmarkträumung die Offshoringgrenze
stets in einem Bereich liegen muss, in dem die Qualifikationsintensität des qualifika-
tionsintensiven Sektors größer und die des arbeitsintensiven Sektors geringer ist, als
die relative Faktorausstattung der gesamten Volkswirtschaft. An Punkten außerhalb
dieses Bereiches wäre die Qualifikationsintensität beider Sektoren größer, beziehungs-
4Für Inland und Ausland gilt, dass die Qualifikationsintensität der Prozesse mit z ansteigt. Da
es sich beim Inland um ein Hochlohnland handelt, spezialisiert sich das Ausland auf die arbeits-
intensivsten Tasks. Dies sind in der schematischen Abbildung 6.2 all jene Prozesse, welche links der
Offshoringgrenze z1 liegen.
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Abbildung 6.2: Schematische Darstellung der Qualifikationsintensitäten in beiden
Sektoren und beiden Ländern
a : K-Intensität des des L-intensivsten Produktionsprozesses
b : K-Intensität der gesamten Wertschöpfungskette des Sektors j
c : K-Intensität der gesamten Wertschöpfungskette des Sektors i
d : K-Intensität des des K-intensivsten Produktionsprozesses
g1: durchschnittliche K-Intensität Sektor i (Inland)
g2: durchschnittliche K-Intensität Sektor j (Inland)
g3: durchschnittliche K-Intensität Sektor i (Ausland)
g4: durchschnittliche K-Intensität Sektor j (Ausland)
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weise geringer als die gesamtwirtschaftliche Qualifikationsintensität. In einem solchen
Falle könnte die Vollbeschäftigungsannahme nicht erfüllt werden.
Abbildung 6.3 veranschaulicht beispielhaft die Auswirkungen eines zehnprozen-
tigen Absinkens des Preises des Produktes, bei dessen Erstellung intensiv die Tasks
genutzt werden, welche intensiv an einfacher Arbeit sind (pj). In diesem Beispiel gilt
wK < w
∗
K , wL > w
∗
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Abbildung 6.3: Auswirkung eines Absinkens von pj im statischen Modell
Quelle: Eigene Simulation in Anlehnung an Kohler (2008)
Das marginale Task verschiebt sich, mithin steigt der Anteil der inländischen
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Produktion an der gesamten Wertschöpfung. Gleichzeitig sinkt die Produktionsmen-
ge des Gutes, dessen Preis gesunken ist während die produzierte Menge des anderen
Gutes steigt. Der Preis für den Faktor
”
einfache Arbeit“ (wL), welcher intensiv für
die Erstellung der Tasks genutzt wird, welches intensiv bei der Erstellung des Gutes
j verwendet wird, sinkt.5 Gleichzeitig steigt der Preis für den Faktor
”
qualifizierte
Arbeit“ (wK). Innerhalb dieses statischen Modells finden sofortige Anpassungen an
einen Schock statt. Im Falle des simulierten Absinkens des Preises pj in Abbildung
6.3 kommt es zu einer Erhöhung der inländischen Wertschöpfungstiefe beider Endpro-
dukte. Gleichzeitig erhöht sich die Produktionsmenge qi, während sich die produzierte
Menge des anderen Gutes (qj) verringert. In der Realität wäre dies mit einer Real-
lokation der Produktionsfaktoren zwischen den beiden Sektoren und innerhalb der
Sektoren verbunden. Sollte eine solche Reallokation, anders als im Modell von Koh-
ler (2008) angenommen, mit Mobilitätskosten verbunden sein, so wären langwierige
Anpassungsprozesse denkbar. Um den Verlauf dieser Anpassungsprozesse und die
Entwicklung der modellierten Variablen in Reaktion auf verschiedene Schocks simu-
lieren zu können, soll nun ein dynamisches Modell entwickelt werden, welches auf dem
Modell von Kohler (2008) aufbaut und unterschiedlich hohe inter- und intrasektoraler
Mobilitätskosten für die beiden Produktionsfaktoren berücksichtigt.
6.2 Ein dynamisches Offshoring Modell
Um die Anpassungsprozesse in Folge der möglichen Schocks im vorgestellten sta-
tischen Modell von Kohler (2008) zu untersuchen, soll in diesem Teil der Arbeit
eine dynamische Version dieses Modells entwickelt werden. Die Anpassungsprozes-
se der endogenen Variablen werden mit Hilfe dieses Modells simuliert um eventuell
Rückschlüsse für notwendige Politikmaßnahmen ableiten zu können.
Wie bei dem statischen Modell handelt es sich auch bei der dynamischen Version
um ein Modell mit zwei Sektoren, i und j. Die beiden Sektoren unterscheiden sich
hinsichtlich ihrer Nutzung von Produktionsschritten (Tasks). Sektor i nutzt intensiv
die qualifikationsintensiven Tasks, während Sektor j intensiv jene Tasks nutzt, wel-
che wiederum intensiv an einfacher Arbeit sind. Diese Tasks bilden ein Kontinuum
5Diese komplizierte Beschreibung ist notwendig, da es in speziellen Fällen möglich ist, dass die
durchschnittliche Qualifikationsintensität in Sektor j niedriger ist als die in Sektor i. Dies kann dann
geschehen, wenn aufgrund unterschiedlicher Eisberg-Faktoren in Sektor j ein deutlich größerer Teil
der Wertschöpfungskette verlagert wird als in Sektor i.
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von Null bis Eins und sind gemäß ihrer Qualifikationsintensität ansteigend sortiert.
Diese Tasks unterscheiden sich wiederum durch ihre Intensität bezüglich der beiden
Produktionsfaktoren des Modells,
”
einfache Arbeit“ (L) und
”
qualifizierte Arbeit“
(K). Innerhalb des Kontinuums der Tasks steigt die Intensität der Nutzung des Fak-
tors
”
qualifizierte Arbeit“ streng monoton an. Um die kurzfristigen Auswirkungen
von Schocks untersuchen zu können, werden die endogenen Variablen nach Sektoren
differenziert betrachtet. Die Subskripte i und j kennzeichnen die Werte für den jewei-
ligen Sektor. Da es im Laufe von strukturellen Anpassungen zu Strömen von Arbeits-
kräften sowohl zwischen den Sektoren als auch innerhalb der Sektoren (also zwischen
den einzelnen Tasks) kommen kann, werden die Produktionsfaktoren außerdem nach
Tasks differenziert betrachtet. Der Einfachheit halber wird das Kontinuum der Tasks
in zwei gleich große Bereiche (1 und 2) unterteilt. Dabei umfasst Bereich 1 die Tasks,
welche relativ intensiv an einfacher Arbeit sind. Vereinfachend wird angenommen,
dass sich die Produktionsfaktoren innerhalb dieser Bereiche des jeweiligen Sektors
bewegen können, ohne dass dabei Mobilitätskosten entstehen. Wechsel zwischen die-
sen Bereichen, sowie zwischen den Sektoren verursachen - je nach Produktionsfaktor
unterschiedlich hohe - Mobilitätskosten. Im Rahmen der Simulationen in Kapitel 7
bestimmt die Höhe dieser Kosten für die beiden Produktionsfaktoren den Verlauf
des Anpassungsprozess in Folge eines Schocks auf eine der exogenen Variablen. Sie
beeinflusst sowohl das Ausmaß der kurzfristigen Anpassungsprozesse, als auch deren
Dauer.
Grundannahmen des dynamischen Modells sind ebenfalls die Null-Gewinn-Be-
dingung sowie die ständige Räumung der Faktormärkte. Letztere ist sicherlich eine
relativ harte Annahme, da es insbesondere in Folge von struktureller Anpassung an
Schocks regelmäßig zu kurzfristiger friktioneller, sowie durch Histeresis zu langfris-
tiger Arbeitslosigkeit kommt (Layard u. a. (2005)). Allerdings kann man aus den
kurzfristigen Effekten (wie zum Beispiel einem tansitorischen, starken Absinken des
Faktorpreises innerhalb eines Task-Bereiches) im Rahmen des dynamischen Modells
im Vergleich zur statischen Version Rückschlüsse auf kurzfristige Arbeitslosigkeit
während der Anpassung schließen. Je geringer die Mobilität der Produktionsfaktoren,
desto stärker fallen die kurzfristigen Veränderungen der endogenen Variablen aus und
desto länger dauert es, bis das neue langfristige Gleichgewicht erreicht wird.6
Bei der Bezeichnung der Variablen werden aus Gründen der Übersichtlichkeit die
6Diese Problematik wird in Kapitel 7 detailliert behandelt.
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Zeit-Subskripte weggelassen. Solange nicht anders gekennzeichnet, beziehen sich al-
le Variablen auf die Periode t. Wie bei der Darstellung des statischen Modells soll
wieder vereinfachend davon ausgegangen werden, dass der Bedarf an den jeweiligen
Tasks entlang des Kontinuums (x ∈ 0, 1) bei der Produktion der Endprodukte i und
j, sowie der absolute Bedarf der Tasks bezüglich der beiden Produktionsfaktoren,
durch die Funktionen (6.1) - (6.4) beschrieben werden. Weiterhin wird angenom-
men, dass es auch im Steady State zu Bruttoströmen der beiden Produktionsfak-
toren sowohl zwischen den Sektoren, als auch zwischen den Task-Bereichen kommt.
Der Grund dafür sind annahmegemäß (wie bei Artuc u. a. (2010)) idiosynkratische
Schocks, welche die einzelnen Arbeiter erfahren. Die Anzahl der Arbeiter, welche in
einer bestimmten Periode den Sektor beziehungsweise den Task-Bereich oder beides
wechseln, wird von den konstanten Kosten des Wechsels sowie der Lohndifferenz zwi-
schen Ursprungs- und Ziel-Sektor beziehungsweise Ziel-Task-Bereich bestimmt. Als
Reaktion auf exogene Schocks kann es mithin zu Veränderungen der Lohnhöhe in al-
len vier Bereichen kommen, in denen die jeweiligen Produktionsfaktoren beschäftigt
sind (die Task-Bereiche 1 und 2 in den Sektoren i und j). Dies wird modelliert, in-
dem zunächst in jedem Sektor für jeden Produktionsfaktor ein Basis-Lohn verwendet
wird (wKi, wKj , wLi, wLj). Um Ströme von Produktionsfaktoren zwischen den Task-
Bereichen zu induzieren, ist es notwendig, eine Lohndifferenzierung zwischen diesen
Bereichen zu ermöglichen. Dies wird erreicht, indem die Faktorpreise als Funktion
des Tasks modelliert werden, in welchem ein Produktionsfaktor beschäftigt ist. Die
Faktorpreise werden demnach durch folgende Funktionen beschrieben:
w̃Ki(x) = wKi + αx (6.14)
w̃Kj(x) = wKj + γx (6.15)
w̃Li(x) = wLi + βx (6.16)
w̃Lj(x) = wLj + δx. (6.17)
Die Parameter α, β, γ und δ bestimmen somit die Lohndifferenz für den jeweiligen
Produktionsfaktor innerhalb des entsprechenden Sektors und werden innerhalb des
Modells endogen bestimmt. Sollte es keine Präferenzen der Arbeitskräfte bezüglich
der Task-Bereiche geben, so haben alle vier Parameter im Steady State den Wert
Null.
Die Kosten der ausländischen Erstellung der Tasks können sich für beide Sekto-
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ren unterscheiden. Modelliert wird dies durch die Verwendung von sektorspezifischen
Eisberg-Faktoren (Ci, Cj). Die marginalen Tasks für beide Sektoren können nun ana-
log zu Gleichung (6.9) bestimmt werden. Für die Berechnung des Modells wird die
Gleichung, welche diesen Schnittpunkt zwischen inländischer und ausländischer Fer-
tigung beschreibt, nach der Basisentlohnung des Faktors
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x(1− x)(wLi + βx)dx. (6.20)











































































(1− x)2(wLj + δx)dx+
1∫
zj
x(1− x)(wKj + γx)dx. (6.22)


























































































Im Gleichgewicht ist die Anzahl der beschäftigten Produktionsfaktoren in einem
bestimmten Bereich durch die Funktionen (6.1) bis (6.4), sowie das marginale Task zi
beziehungsweise zj gegeben. Außerdem muss die Anzahl der Produktionsfaktoren in
einem bestimmten Bereich stets der Anzahl der in der Vorperiode in diesem Bereich
eingesetzten Faktoren zuzüglich der Bruttoströme an Produktionsfaktoren in diesen
Bereich und abzüglich der Bruttoströme aus diesem Bereich entsprechen. Die Menge
der eingesetzten Produktionsfaktoren soll mit B bezeichnet werden, gefolgt von der
Bezeichnung des Faktors (K beziehungsweise L), der Bezeichnung des Sektors (i
beziehungsweise j), sowie der Nummer des Task-Bereiches (1 beziehungsweise 2).7
Die Ströme der Faktoren werden mit F bezeichnet, gefolgt von der Bezeichnung
des Faktors sowie den Bezeichnungen des Ursprungsbereiches und des Zielbereiches.8
Demnach müssen im Gleichgewicht folgende Bedingungen erfüllt sein:
BKi1 = BKi1t−1 + FKi2i1 + FKj1i1 + FKj2i1




















7So bezeichnet BKi1 den Einsatz des Faktors
”
qualifizierte“ Arbeit in Task-Bereich 1 des Sektors
i.
8Die Variable FKi1i2 beschreibt also den Bruttostrom des Faktors
”
qualifizierte Arbeit“ in Peri-
ode t von Task-Bereich 1 des Sektor i in den Task-Bereich 2 des Sektors i.
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BKj1 = BKj1t−1 + FKi1j1 + FKi2j1 + FKj2j1





















































BLi1 = BLi1t−1 + FLi2i1 + FLj1i1 + FLj2i1





















































BLj1 = BLj1t−1 + FLi1j1 + FLi2j1 + FLj2j1− FLj1i1
− FLj1i2− FLj1j2
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Die Gleichungen (6.24) bis (6.31) können nun so aufgelöst, beziehungsweise umge-
stellt werden, dass alle endogenen Variablen des Modells bestimmt sind und simuliert
werden können. Da insbesondere die Ströme zwischen den Task-Bereichen von Inter-
esse sind, wäre es wenig sinnvoll, Situationen zu betrachten, in denen das marginale
Task oberhalb der Grenze zwischen den Task-Bereichen liegt (zi,j >
1
2). In diesem
Fall gäbe es im Modell nur noch einen Task-Bereich und es könnten keine Ströme
modelliert werden. Daher werden diese Fälle bei der Bestimmung der endogenen
Variablen ausgeschlossen. Dies hat die Konsequenz, dass unter Verwendung der be-
schriebenen Intensitätsfunktionen keine Industrien modelliert werden können, welche
Kohler (2008) als
”
strongly more skill intensive“ bezeichnet. Eine derartige Industrie
ist dadurch gekennzeichnet, dass die Offshoringkosten in dieser Industrie soviel ge-
ringer sind als in der anderen Industrie, dass die marginale Qualifikationsintensität
dieser Industrie größer ist, als die durchschnittliche Qualifikationsintensität der an-
deren Industrie. Schocks können gegenteilige längerfristige Entwicklungen für Offsho-
ringgrenze (des
”
strongly more skill intensive“ Sektors) und Outputvolumen (beider
Sektoren) verursachen. Die qualitativen Veränderungen der Faktorpreise würde nicht
beeinflußt.
Löst man nun die Gleichungen (6.24) und (6.31) nach dem Produktionsvolumen


















Durch Umstellung der Gleichungen (6.28) und (6.26) erhält man die marginalen Tasks





















Ein wichtiges Element des Modells sind die endogenen Ströme der Produktions-
faktoren zwischen den beiden Task-Bereichen. Das Volumen dieser Ströme wird, wie
bereits beschrieben, durch idiosynkratische Schocks bestimmt, welche die einzelnen
Arbeitskräfte erfahren. Je höher dabei die Lohndifferenz zwischen dem Bereich, in
welchem ein Arbeiter in Periode t−1 beschäftigt war, und einem der anderen Bereiche
ist, desto höher wird die Wahrscheinlichkeit sein, dass der idiosynkratische Schock,
den ein einzelner Arbeiter erfährt, ausreicht, um in einen Wechsel zu induzieren.
Diese Wahrscheinlichkeit entspricht dem Volumen des Faktorstroms zwischen diesen
Bereichen. Dabei fällen alle Arbeitskräfte ihre Entscheidung darüber, in welchem Sek-
tor und welchem Task-Bereich sie in Periode t beschäftigt sein werden, simultan zu
Beginn der Periode t, jedoch nach dem Auftreten eventueller externer Schocks.
Annahmegemäß hängen die Faktorpreise davon ab, an welchem Punkt im Konti-
nuum der Tasks ein Faktor beschäftigt ist. Somit hat man es auch mit einem Konti-
nuum von Faktorpreisen zu tun. Es soll vereinfachend angenommen werden, dass der
Preis, an dem sich die Arbeitskräfte bei ihrer Entscheidung bezüglich eines Wechsels
in einen anderen Bereich orientieren, der Lohn ist, der für das mittlere Task im je-
weiligen Bereich gezahlt wird. Für die Bereiche 2 in beiden Sektoren ist dies stets das
Task an der Stelle 0,75. Für die Task-Bereiche i1 und j1 hängt der Wert davon ab,
welcher Anteil dieses Teils der Wertschöpfungskette im Inland gefertigt wird. Diese
mittlere Entlohnung soll mit gB gekennzeichnet werden, gefolgt von der Art des Pro-
9Die Gleichungen lassen sich nicht ohne weiteres nach zi beziehungsweise zj auflösen. Für Simu-
lationszwecke ist die aufgeführte Umstellung jedoch ausreichend.
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duktionsfaktors (K beziehungsweise L), dem jeweiligen Sektor (i beziehungsweise j)
sowie dem Task-Bereich (1 beziehungsweise 2).10 Diese mittleren Faktorpreise werden
durch folgende Gleichungen bestimmt:
































































Mithilfe der mittleren Entlohnungshöhen (6.36) bis (6.43) und der jeweiligen Mo-
bilitätskosten können nun die Stromgleichungen für beide Produktionsfaktoren zwi-
schen den vier Bereichen bestimmt werden. Das Modell soll die Möglichkeit bie-
ten, unterschiedlich hohe Mobilitätskosten für die beiden Produktionsfaktoren zu
berücksichtigen. Weiterhin soll zwischen den Kosten eines reinen Sektorwechsels, ei-
nes Task-Bereichs-Wechsels innerhalb eines Sektors, sowie beidem gleichzeitig unter-
schieden werden. Wie die empirischen Untersuchungen in Kapitel 5 gezeigt haben,
scheinen gering qualifizierte Arbeitskräfte klare Präferenzen bezüglich der Qualifi-
kationsintensität11 des Berufes zu haben, in dem sie beschäftigt sind. Wie beschrie-
10So beschreibt gBKi2 die Lohnhöhe für den Faktor
”
qualifizierte Arbeit“ in Task-Bereich 1 des
Sektors i an der Stelle 0,75 des Kontinuums von Tasks innerhalb der Wertschöpfungskette.
11Qualifikationsintensität bezieht sich hier auf das durchschnittliche Qualifikationsniveau aller Ar-
beitskräfte, die diesen Beruf ausüben, wie zum Beispiel Hilfsarbeiter, Gesellen und Meister.
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ben, werden qualifikationsintensivere Berufe bevorzugt. Das erscheint plausibel vor
dem Hintergrund, dass ein relativ großer Anteil der gering qualifizierten Arbeits-
kräfte körperlich schwere und mitunter
”
schmutzige“ Arbeiten verrichtet. Dies ist
charakteristisch für Berufe mit besonders geringer Qualifikationsintensität. Um in
einen körperlich einfacheren Beruf zu wechseln werden Lohneinbußen hingenommen.
Verstärkt wird dies dadurch, dass ältere Arbeitskräfte üblicherweise nicht mehr in der
Lage sind, körperlich schwere Tätigkeiten auszuüben und somit das Angebot gering
qualifizierter Arbeitskräfte in Berufen mit hoher durchschnittlicher Qualifikationsin-
tensität höher ist, als in solchen mit geringer Qualifikationsintensität.12 Aus diesem
Grund wird für den Faktor
”
einfache Arbeit“ bezüglich der Mobilitätskosten zwischen
Aufwärts- und Abwärts-Wechseln innerhalb der Wertschöpfungskette differenziert.13
Die Variablen CKS, CKB und CK2 bezeichnen die Kosten für den Faktor
”
qualifi-
zierte Arbeit“ für einen Wechsel in einen anderen Sektor, einen anderen Task-Bereich
beziehungsweise eines gleichzeitigen Wechsels von Sektor und Task-Bereich. Die Mo-
bilitätskosten des Faktors
”
einfache Arbeit“ für einen reinen Sektorwechsel werden
mit CLS bezeichnet. Für reine Wechsel des Task-Bereichs wird differenziert zwischen
einem Wechsel in einen qualifikationsintensiveren Bereich, also von Bereich 1 in Be-
reich 2 (CLBU) und einem Wechsel in die umgekehrte Richtung (CLBD). Analog
dazu wird auch für gleichzeitige Wechsel von Sektor und Task-Bereich unterschieden,
in welchen Task-Bereich gewechselt wird (CL2U beziehungsweise CL2D). Es wird
angenommen, dass das Volumen der Faktorströme exponentiell von den entsprechen-
den Mobilitätskosten und der Differenz der mittleren Entlohnungen zwischen zwei
Bereichen abhängt:14
ln(FKi1i2) = gBKi2− gBKi1− CKB (6.44)
Die Gleichungen aller Faktorströme finden sich in Anhang E. Mithilfe dieser Gleichun-
gen lassen sich nun die Parameter α, β, γ und δ, welche die Differenz der Entlohnung





qi − (BKi2t−1 + FKj1i2 + FKj2i2− FKi2i1
12Dies wird durch die Schätzungen in den Tabellen 5.4 bis 5.6 untermauert.
13Als Aufwärts-Wechsel soll hier ein Wechsel in einen qualifikationsintensiveren Task-Bereich be-
zeichnet werden - also ein zum Beispiel ein Wechsel von Bereich BKi1 nach BKi2.
14Für eine graphische Darstellung siehe Anhang D.
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− FKi2j1− FKi2j2)




qi − (BKi2t−1 + FKj1i2 + FKj2i2
− FKi2i1− FKi2j1− FKi2j2
)







qi − (BKi2t−1 + FKj1i2 + FKj2i2− FKi2i1
− FKi2j1− FKi2j2)
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Bei der Bestimmung der verbleibenden Parameter β und γ wird berücksichtigt, dass
neben den intertemporalen Strombedingungen stets die Vollbeschäftigungsbedingung
für beide Produktionsfaktoren erfüllt sein muss. Somit gilt für γ:
BKj1 = BKj1t−1 + FKi1j1 + FKi2j1 + FKj2j1− FKj1i1






BKj1t−1 + FKi1j1 + FKi2j1 + FKj2j1− FKj1i1
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−FKj1i2−KVW +BKi1 +BKi2 +BKj2
)











− (BLi1t−1 + FLi2i1 + FLj1i1 + FLj2i1− FLi1i2− FLi1j1
− FLi1j2) + LVW −BLi2−BLj1−BLj2
)
+ CLBD + gBLi2− wLi
]
· 4. (6.48)
Die in diesem Kapitel vorgestellten Gleichungen 6.15 bis 6.48 bilden ein dynami-
sches allgemeines Gleichgewichtsmodell. Anhand dieses Modells sollen im folgenden
Kapitel die Auswirkungen unterschiedlicher Schocks auf Einkommensverteilung und
inländische Wertschöpfungstiefe sowie die Bedeutung der Faktormobilität untersucht
werden.
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In diesem Kapitel sollen auf Basis des in Abschnitt 6.2 vorgestellten dynamischen
Offshoring-Modells und unter Berücksichtigung der Schätzergebnisse bezüglich der
Mobilitätskosten aus Abschnitt 5.3 verschiedene Schocks simuliert, und deren Aus-
wirkungen auf Faktorkosten, Einkommensverteilung und Wertschöpfungstiefe analy-
siert werden. Der Vorteil der Simulationen ist, dass man durch deren Verwendung
die kurzfristigen Anpassungsprozesse darstellen kann. Da das in Kapitel 6 entwickel-
te theoretische Modell nicht eindeutig lösbar ist (siehe Gleichung (6.34)), wäre dies
ohne Simulationen nicht möglich.
Von besonderem Interesse sind dabei die Anpassungsprozesse in Folge der Schocks.
Die mit dem Zusatz
”
a“ gekennzeichneten Szenarios stellen jeweils das Baseline-
Szenario dar. In diesem Szenario werden die Proportionen der inter- und intrasek-
toralen Mobilitätskosten für beide Produktionsfaktoren entsprechend den Ergebnis-
sen aus Abschnitt 5.3 gewählt. Insbesondere werden die Präferenzen des Faktors
”
einfache Arbeit“ bezüglich der Qualifikationsintensität der Tasks berücksichtigt.
Aus diesen Präferenzen resultieren unterschiedlich hohe Lohnniveaus in den bei-
den Task-Bereichen für den Faktor
”
einfache Arbeit“. Das relativ höhere Angebot
dieses Faktors in den qualifikationsintensiveren Tasks wird durch einen niedrigeren
Faktorpreis in diesen Bereichen ausgeglichen, so dass sich im Gleichgewicht Zuflüsse
und Abflüsse aller Produktionsfaktoren in allen Bereichen entsprechen. Aufgrund
dieser Präferenzen und den in den Simulationen gewählten Werten für Faktor- und
Güterpreise, ergeben sich negative Werte für die mittlere Entlohnung des Faktors
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”
einfache Arbeit“ im qualifikationsintenisven Task-Bereich 2 beider Sektoren (gBLi2
und gBLj2). Dies mag zunächst etwas ungewöhnlich erscheinen, spielt jedoch bei der
Analyse der Anpassungsreaktionen keine Rolle. Da bei Verwendung einer Loentief-
Produktionsfunktion die Produktionsfaktoren nicht substituierbar sind und die Voll-
beschäftigungsannahme getroffen wird, sind lediglich die Faktorpreisdifferenzen (und
nicht die absoluten Faktorpreise) im Inland für die Allokation der Faktoren bedeu-
tend. Auch bei der Bestimmung des marginalen Tasks (der Grenze zwischen in-
ländischer und ausländischer Produktion) sind Faktorkostendifferenzen und nicht die
absoluten Faktorkosten von Bedeutung.1
Für alle Simulationen wurden die gleichen Anfangswerte für die exogenen Varia-
blen gewählt. Der Preis für qualifizierte Arbeit im Ausland ist höher als der Preis für
einfache Arbeit im Ausland und ebenfalls höher, als der Preis für qualifizierte Arbeit
im Inland.2 Der effektive Preis für einfache Arbeit im Ausland ist niedriger, als der
Preis für einfache Arbeit im Inland. Der Preis für Endprodukt j ist geringer als der







. Weiterhin gilt im Ausgangspunkt stets in beiden Sektoren
der gleiche Eisberg-Faktor.
Es soll noch erwähnt werden, dass in diesem Modell keinerlei Güternachfrage mo-





Rest der Welt“ die qualifikationsintensiven Teile der ge-
samten Weltproduktion im Hochlohnland gefertigt werden, entspricht eine Änderung
der Endproduktvolumina beider inländischen Sektoren auch einer Veränderung des
weltweiten relativen Güterangebotes. Man könnte das Modell relativ leicht um eine
weltweite Güternachfragefunktion erweitern. Es ist zu erwarten, dass durch die An-
passung der relativen Güterpreise die Änderungen der Endproduktvolumina geringer
ausfallen würden, als im hier beschriebenen Modell. Die qualitativen Aussagen sollten
davon jedoch nicht betroffen sein.
1Ein Beispiel für eine derartige, ungewöhnliche Situation wäre die Produktion bestimmter Fern-
sehsendungen. Zwar werden die Zuschauer als Bestandteil der Sendung benötigt, da das
”
Arbeits-
angebot“ aber offensichtlich häufig die Nachfrage übersteigt, ist es möglich, Eintrittsgeld für die
Teilnahme an der Produktion zu verlangen. Für eine graphische Darstellung siehe Anhang F.
2Die ausländischen Faktorpreise sind als effektive, also um Produktivitätsunterschiede bereinigte
Preise zu verstehen (Lohnstückkosten). Die Lohnstückkosten im Ausland können daher auch bei
niedrigeren tatsächlichen ausländischen Löhnen höher sein, als im Inland.
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In den Abbildungen 7.1 und 7.2 werden die Folgen einer Änderung der Präferenzen
des Faktors
”
einfache Arbeit“ dargestellt. Es wird eine Verringerung der Präferenz-
unterschiede zwischen den beiden Task-Bereiche simuliert. Dieser Schock könnte zum
Beispiel durch Verbesserung der Arbeitsbedingungen in Task-Bereich 1 oder eine
Verpflichtung zur Arbeitsaufnahme für Arbeitslose (die Präferenzen würden dann
zwar weiter bestehen, sich jedoch weniger stark auf das Faktorangebot auswirken)
verursacht werden. Langfristig führt diese Veränderung erwartungsgemäß zu einer
Annäherung der Faktorpreise für
”
einfache Arbeit“ (wL) in beiden Task-Bereichen.
Aufgrund der Verringerung des Faktorpreises für einfache Arbeit in Task-Bereich 1
(GBLI1 und GBLJ1) sinken die Produktionskosten des marginalen Tasks, wodurch
der Grenze der Fragmentierung der Wertschöpfungskette (zi und zj) nach unten ver-
schoben wird. Da beide Sektoren nun in diesen Bereichen der Wertschöpfungskette
(welche intensiv an einfacher Arbeit sind) günstiger produzieren können als das Aus-
land, steigt die relative Nachfrage nach einfacher Arbeit an. Dies führt zu einem
Absinken des Faktorpreises für qualifizierte Arbeit. Da durch die Verschiebung des
marginalen Tasks nun Arbeitsschritte ins Inland zurückverlagert werden, deren Quali-
fikationsintensität geringer ist als die relative Faktorausstattung der Volkswirtschaft,
steigt aufgrund der Vollbeschäftigungsannahme die Menge produzierter Endprodukte
im qualifikationsintensiven Sektor i an, während der Output in Sektor j sinkt.
Betrachtet man die Anpassungsprozesse, so fällt bei der Entwicklung der Fak-
torpreise für qualifizierte Arbeit sowie für einfache Arbeit in Task-Bereich 2 ein
Überschießen (Overshooting) des neuen Gleichgewichts auf. Die Faktorpreise für ein-
fache Arbeit in Task-Bereich 1 steigen zunächst an, um dann, ähnlich eines J-Curve
Effects, unter ihr altes Gleichgewicht zu fallen.
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7.2 Ein allgemeiner Anstieg der Mobilität
Die Veränderung der allgemeinen Mobilität wird nur der Vollständigkeit halber auf-
geführt. Bei diesem Schock kommt es zwar zu einer Erhöhung der Bruttoströme
zwischen den Sektoren und Task-Bereichen, da diese sich jedoch ausgleichen, ändern
sich weder Faktorpreise noch Wertschöpfungstiefe.
7.3 Mobilität des Faktors
”
einfache Arbeit“ bei Anstieg
des Eisberg-Faktors Ci
In diesem Szenario werden die Folgen eines Anstiegs des Eisberg-Faktors in Sektor i
beschrieben und untersucht, inwiefern sich eine Veränderung der Mobilität des Fak-
tors
”
einfache Arbeit“ auf die Anpassungsprozesse auswirkt. Annahmegemäß wird
davon ausgegangen, dass vor Auftreten des Schocks die Eisberg-Faktoren beider Sek-
toren identisch sind. Weiterhin werden in diesem, wie auch allen folgenden Szena-
rien, die gleichen Präferenzen wie in Abschnitt 7.1 angenommen, insbesondere das
höhere Angebot des Faktors
”
einfache Arbeit“ für Task-Bereich 2 im Vergleich zu
Task-Bereich 1. Sektor i verwendet für die Erstellung des Endproduktes intensiv jene
Tasks, welche wiederum intensiv den Faktor
”
qualifizierte Arbeit“ nutzen. Die Ur-
sache für einen Anstieg des Eisberg-Faktors könnte zum Beispiel eine Senkung oder
Abschaffung eines Zolls für die entsprechenden Zwischenprodukte sein. Auch eine
Infrastrukturverbesserung, welche speziell die Zwischenprodukte oder Vorleistungen
eines Endproduktes betrifft, würde einen derartigen Schock verursachen.
Die Anpassungsprozesse sind in den Abbildungen 7.3 und 7.4 dargestellt. Erwar-
tungsgemäß sinkt die Wertschöpfungstiefe in Sektor i, da nun ein Teil des Kontinu-
ums der Produktionsprozesse aufgrund der günstigeren Handelssituation günstiger im
Ausland bezogen werden kann. Außerdem entstehen Einsparungen für den Teil der
Wertschöpfungskette, der bereits in der Ausgangssituation im Ausland erstellt wur-
de. In Sektor j, in dem intensiv Tasks verwendet werden, welche intensiv den Faktor
”
einfache Arbeit“ nutzen, steigt die Wertschöpfungstiefe gleichzeitig (das marginale
Task zj verschiebt sich nach unten). Hier ist sogar ein Überschießen (beziehungsweise
ein Unterschießen des marginalen Tasks) zu beobachten. Die Gründe dafür liegen in
der Entwicklung der Faktorpreise. Hier soll zunächst die Anpassung der Löhne für
einfache Arbeit betrachtet werden. Wie aus Abbildung 7.4 ersichtlich wird, sinkt die
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Lohnhöhe in allen Task-Bereichen der beiden Sektoren nach kurzfristigem Unterschie-
ßen auf ein niedrigeres Niveau. Aufgrund der unterschiedlichen Präferenzen bezüglich
der Task-Bereiche sind die Löhne vor und nach Auftreten des Schocks in den Task-
Bereichen
”
2“ niedriger. Die Auswirkungen des untersuchten Schocks auf die Löhne
für qualifizierte Arbeit stellen beinahe ein Spiegelbild der Entwicklung der Löhne für
einfache Arbeit dar. Nach einem kurzfristigen Überschießen erreichen die Löhne ein
neues, höheres Niveau. Lediglich in Task-Bereich 1 des Sektor i sinkt die Lohnhöhe
für diesen Faktor vor dem Überschießen des neuen, höheren Niveaus zunächst ab.
Dies liegt daran, dass in Folge des abrupten Anstiegs des marginalen Tasks (zi)
in diesem Bereich ein temporäres Überangebot an beiden Faktoren entsteht. Dieses
Überangebot wird durch Ströme abgebaut, welche durch Lohndifferenzen zwischen
diesem und den anderen Task-Bereichen induziert werden.
Das Über- und Unterschießen der Löhne ist durch das gemeinsamen Wirken
von Null-Gewinn-Bedingung und Markträumungsannahme auf dem Arbeitsmarkt be-
dingt. Annahmegemäß werden zu keinem Zeitpunkt Produktionsprozesse im Inland
durchgeführt, welche im Ausland günstiger sind. Die Reaktion der Wertschöpfungstiefe
läuft daher schneller ab, als die Reallokation der Arbeitskräfte. In Task-Bereich 1 des
Sektors i, welcher direkt durch den Schock betroffen ist, sinken zunächst die Preise
beider Produktionsfaktoren. Dadurch werden Ströme dieser Faktoren in andere Task-
Bereiche ausgelöst. Da Sektor i nach Auftreten des Schocks einen Teil der Produktion
günstiger als zuvor (im Ausland) durchführen kann und die Handelskosten für alle be-
reits zuvor im Ausland erstellten Vorprodukte gesunken sind, kann die Null-Gewinn-
Bedingung bei Annahme fixer Güterpreise nur durch Anpassung der Faktorpreise ein-
gehalten werden. Das muss allerdings so geschehen, dass die Null-Gewinn-Bedingung
auch in Sektor j weiterhin erfüllt ist. Dies ist nur möglich, wenn der Preis für den
Faktor
”
qualifizierte Arbeit“ (welcher in Sektor i intensiv genutzt wird) steigt und der
Preis für einfache Arbeit gleichzeitig fällt. In Sektor i heben sich die Effekte in etwa
gegenseitig auf.3 In Sektor i wird der Anstieg des Preises für qualifizierte Arbeit durch
das Absinken des Preises für einfache Arbeit überkompensiert und die Null-Gewinn-
Bedingung erfüllt. Diese Entwicklung könnte man sich auch anhand der Situation
auf den Faktormärkten veranschaulichen. Jene Teile der Wertschöpfung, welche in
Sektor i nach Eintritt des Schocks verlagert werden, weisen eine Qualifikationsin-
3Die Effekte heben sich nicht exakt auf, da diese Anpassungen eine Verschiebung des marginalen
Tasks nach sich ziehen. Dadurch können auch in Sektor j Teile der Wertschöpfungskette günstiger
als zuvor erstellt werden (in diesem Fall nun im Inland).
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tensität auf, welche niedriger ist, als die durchschnittliche Qualifikationsintensität
beider Sektoren. Daher ist es nicht möglich, die freigesetzten Produktionsfaktoren
durch eine proportionale Ausweitung der Endgüterproduktion in beiden Sektoren
aufzunehmen. Es tritt ein Engpass an qualifizierten Arbeitskräften auf, während der
Lohn für einfache Arbeit durch ein Überangebot herabgeboten wird. Für die Ein-
haltung der Vollbeschäftigungsannahme ist es nötig, dass es in Sektor i, welcher
(unabhängig von der Position des marginalen Task) eine höhere durchschnittliche
Qualifikationsintensität aufweist, als die gesamte Volkswirtschaft, zu einer horizon-
talen Kontraktion (Verringerung der Endgüterproduktion) und in Sektor j, welcher
eine niedrigere durchschnittliche Qualifikationsintensität aufweist, als die gesamte
Volkswirtschaft, zu einer horizontalen Ausdehnung kommt. Von der ungleichen Ent-
wicklung der Faktorpreise profitiert der Sektor, der intensiv den Faktor
”
einfache
Arbeit“ nutzt (j). Das marginale Task verschiebt sich in Sektor j in die entgegenge-
setzte Richtung; aufgrund der gesunkenen Löhne für einfache Arbeit wird ein Teil der
Wertschöpfung dieses Sektor ins Inland verlagert. Gleichzeitig erhöht sich die produ-
zierte Endproduktmenge dieses Sektors (qj), während sich die Produktionsmenge in
Sektor i verringert. Es kommt somit zu einer vertikalen und horizontalen Kontrakti-
on des Sektors, in dem Aufgrund des Schocks Teile der Wertschöpfungskette leichter
verlagert werden können als zuvor.
Vergleicht man die beiden Szenarios in den Abbildungen 7.3 und 7.4, so fällt
auf, dass durch die Senkung der Mobilitätskosten des Faktors
”
einfache Arbeit“ die
Anpassungen erwartungsgemäß schneller ablaufen. Sowohl Overshooting -, als auch
Undershooting-Effekte fallen weniger stark aus und die neuen langfristigen Gleich-
gewichte werden schneller erreicht. Die Unterschiede sind jedoch relativ gering im
Vergleich zu den Auswirkungen einer Mobilitätserhöhung für den Faktor
”
qualifizier-
te Arbeit“. Dieses Szenario wird in Abschnitt 7.5 analysiert.
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GBKJ2 (Scenario 3a)
GBKJ2 (Scenario 3b)
Abbildung 7.3: Simulation eines Anstiegs des Eisberg-Faktors Ci bei unterschiedlich
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QJ (Scenario 3a)
QJ (Scenario 3b)
Abbildung 7.4: Simulation eines Anstiegs des Eisberg-Faktors Ci bei unterschiedlich
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7.4 Mobilität des Faktors
”
einfache Arbeit“ bei Anstieg
des Eisberg-Faktors Cj
Die Abbildungen 7.5 und 7.6 stellen die Anpassungsprozesse in Folge eines Anstiegs
des Eisberg-Faktors Cj dar. Auch in diesem Fall könnte die Ursache für einen der-
artigen Schock beispielsweise eine Senkung oder Abschaffung eines Zolls für die ent-
sprechenden Zwischenprodukte sein. Auch spezifische Infrastrukturverbesserung für
diese Zwischenprodukte würde einen derartigen Schock auslösen.
Es kommt erwartungsgemäß zu einer Verschiebung des marginalen Tasks des vom
Schock direkt betroffenen Sektors (zj) und somit zu einer Verlagerung des am wenigs-
ten qualifikationsintensiven Teils der Wertschöpfungskette ins Ausland. Wie in Ab-
schnitt 7.3 beschrieben, führt die Verlagerung dieses Produktionsabschnittes zu einer
Freisetzung von Produktionsfaktoren und aufgrund des hohen Anteils
”
einfacher Ar-
beit“ an den freigesetzten Faktoren zunächst zu einem starken Absinken des Lohns für
einfache Arbeit. Gleichzeitig steigt der Lohn des Engpassfaktors
”
qualifizierte Arbeit“
an, wodurch die Null-Gewinn-Bedingung in beiden Sektoren gewahrt bleibt. Durch
diese kurzfristige Entwicklung der Faktorpreise sinkt das marginale Task im qualifika-
tionsintensiven Sektor i zunächst (was einer Verlagerung von Produktionsprozessen
ins Inland entspricht). Der Anstieg des Preises für qualifizierte Arbeit wird hier kurz-
fristig durch das Absinken des Preises für einfache Arbeit überkompensiert und das
Inland wird in diesem Bereich der Wertschöpfungskette dieses Sektors vorübergehend
wettbewerbsfähig.
Die Ströme der qualifizierten Arbeitskräfte kann man aus Abbildung 7.5 able-
sen. Die Ströme werden jeweils durch Differenzen der Faktorpreise in den einzelnen
Task-Bereichen ausgelöst. Der anfängliche Anstieg ist in Task-Bereich 2 des Sek-
tors j am stärksten, gefolgt von Task-Bereich 1 des selben Sektors. In Sektor i fällt
der anfängliche Faktorpreisanstieg für qualifizierte Arbeitskräfte in Bereich 2 stärker
aus als in Bereich 1 und beide Anstiege sind von geringerem Ausmaß als die An-
stiege in Sektor j. Der Grund dafür liegt in der Entwicklung der marginalen Tasks
(zi, zj) und des Endproduktvolumens (qi, qj). Das Absinken von gBKi2 liegt darin
begründet, dass das Produktionsvolumen in Sektor i nach Auftreten des Schocks kon-
tinuierlich absinkt. Es wandern qualifizierte Arbeitskräfte in alle drei anderen Task-
Bereiche ab. Auch Bereich 1 des Sektors i ist zunächst ein Ziel dieser Arbeitskräfte,
da sich die inländische Wertschöpfungstiefe unmittelbar nach dem Schock kurzfristig
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erhöht. Spätestens durch die darauf folgende Aufwärts-Verschiebung des marginalen
Tasks bei gleichzeitiger Verringerung des Produktionsvolumens werden jedoch auch
in diesem Task-Bereich qualifizierte Arbeitskräfte freigesetzt. Da in Task-Bereich 1
des Sektors j nun zwei gegensätzliche Entwicklungen stattfinden (Verringerung der
Wertschöpfungstiefe bei gleichzeitiger Ausdehnung des Produktionsvolumens), ist Be-
reich 2 des Sektors j das primäre Ziel der Ströme des Faktors
”
qualifizierte Arbeit“.
Dieser Bereich ist nicht von Verlagerungen betroffen und dehnt sich zudem horizon-
tal aus. Bei genauer Betrachtung von Abbildung 7.5 kann man erkennen, dass die
Lohnhöhe für qualifizierte Arbeit in Task-Bereich 2 des Sektors j (gBKj2) zuletzt
unter ihr Ausgangsniveau fällt. Dadurch werden während der Anpassung die Faktoren
in diesen Bereich der Volkswirtschaft gelenkt.
Die Ströme des Faktors
”
einfache Arbeit“ lassen sich an den in Abbildung 7.6
dargestellten Entwicklungen der mittleren Entgelthöhe ablesen. Im Baseline-Szenario
fällt das anfängliche Absinken des Lohns in Task-Bereich 2 des Sektors j am nied-
rigsten aus. Das führt zu einem Zufluss von einfachen Arbeitskräften in diesen Be-
reich. Dies ist notwendig, da Sektor j sein Endproduktvolumen erhöht und nicht von
Verlagerungen betroffen ist. In Bereich 1 des selben Sektors sind aufgrund der zu-
nehmenden Verlagerungen von Teilen der Produktion bei gleichzeitiger Ausdehnung
des Endproduktvolumens zwei gegenteilige Effekte aktiv. Daher sind hier auch für
den Faktor
”
einfache Arbeit“ die Zuflüsse und Abflüsse etwa gleich hoch. In Sektor
i sind aufgrund von horizontaler Produktionskontraktion und zunehmender Verla-
gerung Abflüsse von einfachen Arbeitskräften zu beobachten. Nur unmittelbar nach
Auftreten des Schocks kommt es durch die temporäre Erhöhung der inländischen
Wertschöpfung kurzfristig zu einem Netto-Zustrom von Produktionsfaktoren in Task-
Bereich 1 des Sektors i.
Die langfristige Entwicklung in diesem Szenario unterscheidet sich stark von der
in Abschnitt 7.3. Obwohl sich die Szenarien lediglich dadurch unterscheiden, in wel-
chem Sektor der Schock auftritt und sich die kurzfristigen Auswirkungen auf die Fak-
torpreise stark ähneln, sind die langfristigen Effekte gegenteilig. Bei der Anpassung
der Preise sowohl für einfache Arbeit, als auch für qualifizierte Arbeit, kommt es zu
J-Curve Effekten. Nach einem anfänglichen Anstieg sinken die Löhne für Hochquali-
fizierte unter ihr Ursprungsniveau. Die Löhne für Geringqualifizierte sinken zunächst,
um anschließend über den Ausgangswert anzusteigen. Der Grund dafür liegt im Zu-
sammenwirken von Vollbeschäftigungsannahme und Null-Profit-Bedingung. Durch
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die günstigere Erstellung eines Teils der Wertschöpfung des Sektors j käme es ohne
Veränderung der Faktorpreise zu einem Profit in diesem Sektor. Um gleichzeitig die
Null-Profit-Bedingung in beiden Sektoren einzuhalten, müssen die Löhne für einfa-
che Arbeit langfristig steigen und die Löhne für qualifizierte Arbeit sinken. Diese
Entwicklung wirkt sich aufgrund der geringeren Qualifikationsintensität in Sektor j
stärker aus und verhindert einen möglichen Profit. Die verbesserten Verlagerungs-
möglichkeiten wirken sich also positiv auf Löhne Geringqualifizierter aus.
Ein weiterer Unterschied zu dem in Abschnitt 7.3 beschriebenen Szenario ist, dass
sich die inländische Wertschöpfungstiefe in beiden Sektoren verringert. Mithin wer-
den in beiden Sektoren der Volkswirtschaft die Teile der Wertschöpfungskette mit der
geringsten Qualifikationsintensität ins Ausland verlagert und gleichzeitig kommt es
bemerkenswerterweise zu einer Erhöhung des Faktorpreises für einfach Arbeit. Au-
ßerdem spezialisiert sich die inländische Volkswirtschaft auf die Produktion des End-
produktes, welches den Faktor intensiv nutzt, mit dem die Volkswirtschaft relativ
gering ausgestattet ist. Dies steht jedoch nicht im Widerspruch zu den Vorhersagen
des Heckscher-Ohlin Modells, da sich das
”
qualifikationsreiche“ Inland gleichzeitig
auf die qualifikationsintensiven Teile der Wertschöpfungskette beider Industrien spe-
zialisiert.
Die Erhöhung der Mobilität des Faktors
”
einfache Arbeit“ hat auch in diesem
Szenario nur relativ geringe Auswirkungen auf die Anpassungspfade der einzelnen
Variablen. Die beobachteten Reaktionen einiger Variablen unmittelbar nach Auftre-
ten des Schocks fallen bei erhöhter Mobilität dieses Faktors geringfügig stärker aus,
während andere Variablen etwas schwächer reagieren. Wie auch in Abschnitt 7.3 er-
reichen alle Variablen aufgrund der erhöhten Mobilität des Faktors
”
einfache Arbeit“
schneller ihr neues langfristiges Gleichgewicht.
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GBKJ2 (Scenario 4a)
GBKJ2 (Scenario 4b)
Abbildung 7.5: Simulation eines Anstiegs des Eisberg-Faktors Cj bei unterschiedlich



































































100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
QJ (Scenario 4a)
QJ (Scenario 4b)
Abbildung 7.6: Simulation eines Anstiegs des Eisberg-Faktors Cj bei unterschiedlich
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7.5 Mobilität des Faktors
”
qualifizierte Arbeit“ bei An-
stieg des Eisberg-Faktors Cj
Die Abbildungen 7.7 und 7.8 zeigen, die bereits in Abschnitt 7.3 beschriebenen Re-
aktionen auf ein Absinken des Eisberg-Faktors Ci. Im Gegensatz zu Abschnitt 7.3
wird hier eine Erhöhung der Mobilität des Faktors
”
qualifizierte Arbeit“ mit dem
Baseline Szenario verglichen.4 An den langfristig gleichgewichtigen Werten ändert
sich dadurch natürlich nichts. Unterschiede sind jedoch bezüglich der Anpassungs-
prozesse zu beobachten. So wird das neue Gleichgewicht des marginalen Tasks in
Sektor j nach dem Überschießen deutlich schneller erreicht als im Falle der Erhöhung
der Mobilitätskosten für einfache Arbeit. Der Löhne für qualifizierte Arbeit in Task-
Bereich 1 des Sektors i sowie Task-Bereich 2 des Sektors j überschießen ihre neuen
langfristigen Gleichgewichte in Abbildung 7.7 deutlich stärker, als dies bei Erhöhung
der Mobilität des Faktors
”
einfache Arbeit“ der Fall war. Im Anschluss daran wer-
den die neuen langfristigen Gleichgewichte außerdem wesentlich schneller erreicht.
Die Löhne für einfache Arbeit erreichen ebenfalls in allen Task-Bereichen schneller
ihr neues langfristiges Gleichgewicht. Bei der Betrachtung der Produktionsmengen
(qi, qj) fällt auf, dass die Erhöhung der Mobilität des Faktors ”
qualifizierte Arbeit“
zu einer Verstärkung des J-Curve Effekts führt, während dieser durch die Erhöhung
der Mobilität des Faktors
”
einfache Arbeit“ in Abschnitt 7.3 abgeschwächt wurde.
4Die Mobilitätskosten für qualifizierte Arbeit wurden um den gleichen absoluten Betrag gesenkt,
wie die Mobilitätskosten für einfache Arbeit in Abschnitt 7.3.
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GBKJ2 (Scenario 5a)
GBKJ2 (Scenario 5b)
Abbildung 7.7: Simulation eines Anstiegs des Eisberg-Faktors Cj bei unterschiedlich
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QJ (Scenario 5a)
QJ (Scenario 5b)
Abbildung 7.8: Simulation eines Anstiegs des Eisberg-Faktors Cj bei unterschiedlich
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7.6 Mobilität beider Faktoren bei Absinken des auslän-
dischen Lohnniveaus w∗L
Die Folgen eines Absinkens des Faktorpreises für einfache Arbeit im Ausland (w∗L)
werden in den Abbildungen 7.9 und 7.10 dargestellt. Es kommt zu einer Verringerung
der inländischen Wertschöpfungstiefe in beiden Sektoren, da die vormals arbeitsin-
tensivsten Tasks des Inlandes nun günstiger im Ausland bezogen werden können.
Die Reaktionen beider Faktorpreise in allen Task-Bereichen ähnelt sehr stark den
in Abschnitt 7.4 beschriebenen Anpassungsprozessen in Folge eines Anstieges des
Eisberg-Faktors Cj . Aus den bereits beschriebenen Gründen treten bei der Anpas-
sung der Faktorpreise an den Schock J-Curve Effekte auf. Der Preis für qualifizierte
Arbeit fällt nach kurzfristigem Anstieg auf ein niedrigeres Niveau. Für die Löhne für
einfache Arbeit kann man genau das Gegenteil beobachten. Die Endproduktmenge
in Sektor i sinkt, während in Sektor j eine horizontale Expansion zu beobachten
ist. Die Ursache dafür, dass der Lohn für einfache Arbeit langfristig steigt und der
Lohn für qualifizierte Arbeit sinkt, liegt in den unterschiedlichen Kostenreduktionen
beider Sektoren in Folge des Schocks. Der arbeitsintensive Sektor j profitiert stärker
von der Senkung der ausländischen Löhne für einfache Arbeit, da dieser Sektor inten-
siv jene Tasks verwendet, welche im Ausland günstiger erstellt werden können. Die
Null-Gewinn-Bedingung ist nur dann für beide Sektoren erfüllt, wenn im Inland die
Löhne für einfache Arbeit steigen während der Preis für qualifizierte Arbeit sinkt.
Auch in diesem Szenario ist festzustellen, dass die Erhöhung der Mobilität der
Produktionsfaktoren zu einer deutlich schnelleren Anpassung führt.
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7.7 Mobilität beider Faktoren bei Absinken des auslän-
dischen Lohnniveaus w∗K
In diesem Abschnitt werden die Folgen eines Absinkens des ausländischen Lohnni-
veaus für qualifizierte Arbeit (w∗K) dargestellt. Wie aus den Abbildungen 7.11 und
7.12 ersichtlich wird, ähneln sowohl die kurzfristigen, als auch die langfristigen Re-
aktionen stark den Reaktionen auf ein Absinken des ausländischen Lohnniveaus für
einfache Arbeit, welches in Abschnitt 7.6 beschrieben wurde. Insbesondere treten er-
neut J-Curve Effekte bei der Anpassung der Faktorpreise auf. Der Lohn für einfache
Arbeit steigt langfristig, während der Lohn für qualifizierte Arbeit langfristig sinkt.
Der Grund dafür ist, wie auch in Abschnitt 7.6, dass der arbeitsintensive Sektor j
von einem Absinken der Faktorpreise im Ausland (unabhängig davon, welcher Fak-
torpreis sinkt) stärker profitiert, als der qualifikationsintensive Sektor i, da Sektor j
intensiv jene Tasks nutzt, welche im Ausland erstellt werden.
Wie auch in Abschnitt 7.6 führt eine Reduktion der Mobilitätskosten beider Pro-
duktionsfaktoren dazu, dass alle endogenen Variablen ihre langfristigen Gleichgewich-
te schneller erreichen.
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7.8 Mobilität beider Faktoren bei Absinken des Güter-
preises pi
Die Abbildungen 7.13 und 7.14 stellen die Anpassungsprozesse im Hochlohnland
in Folge eines Absinkens des Preises für das qualifikationsintensive Endprodukt i
dar. Die Kosten des Offshoring sind für beide Sektoren identisch (Ci = Cj). Die
inländische Wertschöpfungstiefe beider Sektoren sinkt. Da die Null-Gewinn-Bedin-
gung in beiden Sektoren gewahrt bleiben muss, kommt es zu einem Absinken des
Preises für qualifizierte Arbeit und einem Anstieg des Lohns für einfache Arbeit. Der
Betrag des Verhältnisses dieser Änderungen muss genau dem Kehrwert der Qualifi-
kationsintensität des inländischen Teils des Sektors j entsprechen. Auf diese Weise
wirken die Veränderungen in Sektor j kostenneutral, während sie im qualifikationsin-
tensiven Sektor i die Produktionskosten in Reaktion auf den Preisverfall senken. Des
weiteren kommt es zu einer Anpassung der Endproduktmengen. In Sektor i, welcher
direkt vom simulierten Schock betroffen ist, kommt es zu einer horizontalen Kontrak-
tion, während Sektor j horizontal expandiert. Dies liegt, wie in zuvor beschriebenen
Szenarien, daran, dass sich aufgrund der Faktorpreisänderungen das marginale Task
verschiebt und die inländische Wertschöpfungstiefe in beiden Sektoren sinkt. Da die
Qualifikationsintensität der nun verlagerten Tasks geringer ist, als die durchschnitt-
liche Qualifikationsintensität beider Sektoren, kann es nur durch die beschriebenen
horizontalen Ausdehnungen, beziehungsweise Kontraktionen der beiden Sektoren zu
Arbeitsmarkträumung kommen.
Da der Preis für qualifizierte Arbeit im Inland sinkt und der Preis für einfache Ar-
beit steigt, stellt sich die Frage, wie sich diese Faktorpreisänderungen auf die Offsho-
ringgrenze der Wertschöpfungskette auswirken. Der Betrag der relativen Änderung
der Faktorpreise muss immer dem Kehrwert der (inländischen) Qualifikationsinten-
sität des Sektors entsprechen, in dem die Güterpreise unverändert geblieben sind.








Da die durchschnittliche Qualifikationsintensität in beiden Sektoren (bei identischen
Offshoringkosten in beiden Sektoren) stets größer ist als die Qualifikationsintensität
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|∆wL · Lz| > |∆wK ·Kz| . (7.3)
Mithin hat der Anstieg des Preises für einfache Arbeit unabhängig von der Wert-
schöpfungstiefe vor Auftreten des Schocks einen stärkeren Effekt, als das Absinken
des Preises für qualifizierte Arbeit. Die inländische Wertschöpfungstiefe in beiden
Sektoren sinkt in Folge des Absinkens des Güterpreises pi.
Es ist zu beachten, dass die beschriebenen Reaktionen von der Annahme iden-
tischer Offshoringkosten in beiden Sektoren abhängen. Es wäre auch ein spezieller
Fall denkbar, in dem die Offshoringkosten des qualifikationsintensiven Sektors i so
deutlich geringer sind, als die des arbeitsintensiven Sektors j, dass die Qualifikati-
onsintensität des marginalen Tasks in Sektors i größer wäre, als die durchschnittliche










In diesem Fall würde Sektor i im Bereich des marginalen Tasks wettbewerbsfähiger, da
der Effekt der Preissenkung für qualifizierte Arbeit (wK) stärker wäre, als der Effekt
des Anstiegs von wL. Die Konsequenz wäre eine Erhöhung der Wertschöpfungstiefe
in Sektor i. Die qualitativen Aussagen über die Entwicklung der Faktorpreise ist
unabhängig von Unterschieden bezüglich der Offshoringkosten in beiden Sektoren. Die
Relation der Veränderungen wird jedoch, wie beschrieben (Gleichung (7.1)), durch
die durchschnittliche Faktorintensität des anderen Sektors bestimmt.
Wie in den Abbildungen 7.13 und 7.14 zu erkennen ist, führt eine Erhöhung
der Mobilität beider Produktionsfaktoren dazu, dass sämtliche Anpassungsprozesse
deutlich schneller ablaufen.
5Kohler (2008) bezeichnet einen derartigen Sektor als
”
strongly more skill intensive“. Für eine
graphische Veranschaulichung siehe Abb. 6.2 auf Seite 92.
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100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
GBKJ2 (Scenario 8a)
GBKJ2 (Scenario 8b)
Abbildung 7.13: Mobilität beider Faktoren bei Absinken des Güterpreises pi
Quelle: Eigene Berechnung
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100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
QJ (Scenario 8a)
QJ (Scenario 8b)
Abbildung 7.14: Mobilität beider Faktoren bei Absinken des Güterpreises pi
Quelle: Eigene Berechnung
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7.9 Mobilität beider Faktoren bei Absinken des Güter-
preises pj
In diesem Abschnitt wird ein Absinken des Güterpreises pj simuliert. Es handelt sich
dabei um das gleiche Szenario, welches im Rahmen der Erläuterung des statischen
Modells von Kohler (2008) in Abschnitt 6.1 vorgestellt wurde (siehe Abbildung 6.3).
Die langfristigen Effekte sind in beiden Modellen identisch. Diese Simulation veran-
schaulicht besonders gut die Bedeutung des dynamischen Modells sowie der inter- und
intrasektoralen Mobilität bei der Analyse der Auswirkungen eines Handelsschocks auf
die Einkommensverteilung. Wie in Abbildungen 7.15 veranschaulicht wird, steigt der
Lohn für qualifizierte Arbeit langfristig an. Kurzfristig kommt es jedoch in allen Task-
Bereichen beider Sektoren zu J-Curve-Effekten und die Löhne sinken zunächst ab. In
Abbildung 7.16 werden die Anpassungsprozesse des Preises für einfache Arbeit in den
vier Task-Bereichen dargestellt. Auch treten J-Curve Effekte auf. Die Löhne sinken
erst nach einem kurzfristigen Anstieg auf ihr neues langfristiges Gleichgewicht ab. Die
kurzfristigen Folgen des Schocks für die Einkommensverteilung entsprechen mithin
dem Gegenteil dessen, was durch das statische Modell vorhergesagt wird. Weiterhin
ist zu betonen, dass der Anstieg des Güterpreises pj langfristig zu gegenteiligen Effek-
ten führt, wie der Anstieg des Güterpreises pi. Die inländische Wertschöpfungstiefe
steigt in beiden Sektoren. Der Grund dafür ist der in Abschnitt 7.8 beschriebene Zu-
sammenhang zwischen der durchschnittlichen Qualifikationsintensität der Sektoren
und der Qualifikationsintensität des marginalen Tasks.
Ähnlich wie im verwandten Szenario 7.8 bewirkt eine Erhöhung der Mobilität bei-
der Sektoren auch innerhalb dieses Szenarios eine schnellere Anpassung aller endoge-
nen Variablen. Je höher die inter- und intrasektorale Mobilität der Produktionsfak-
toren, desto schneller erreichen die endogenen Variablen Werte, die den Vorhersagen
des statischen Modells entsprechen.
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100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
GBKJ2 (Scenario 9a)
GBKJ2 (Scenario 9b)
Abbildung 7.15: Mobilität beider Faktoren bei Absinken des Güterpreises pj
Quelle: Eigene Berechnung
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100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
QJ (Scenario 9a)
QJ (Scenario 9b)
Abbildung 7.16: Mobilität beider Faktoren bei Absinken des Güterpreises pj
Quelle: Eigene Berechnung
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7.10 Ein stetiger Anstieg beider Eisberg-Faktoren
Die Abbildungen 7.17 und 7.18 stellen die Auswirkungen eines stetigen, gleichmäßigen
Anstiegs beider Eisberg-Faktoren (beziehungsweise ein Absinken der Verlagerungs-
kosten) dar. Dadurch wird die Verlagerung von Teilen der inländischen Wertschöp-
fungskette über einen längeren Zeitraum zunehmend einfacher. Dies könnte die zuneh-
menden Handelsöffnungen größerer Entwicklungsländer, sowie stetige Verbesserung
der Handelsinfrastruktur simulieren. Der Unterschied zu den Simulationen in den
Abschnitten 7.3 und 7.4 besteht in darin, dass es über einen gewissen Zeitraum zu
einer Reihe von gleichartigen persistenten Schocks kommt.
Während der Anstieg des marginalen Tasks, sowie die Veränderungen der Output-
Mengen beider Sektoren, gleichmäßig in Richtung des neuen Gleichgewichtes verlau-
fen, kommt es bezüglich der Faktorpreise zu einem interessanten Phänomen. Auf-
grund des kontinuierlichen Ansteigens der Eisberg-Faktoren erreichen die Faktorprei-
se im Baseline-Szenario mit realistischen Mobilitätskosten nicht ihr neues Gleichge-
wicht. Stattdessen verursachen die wiederholten Schocks wiederholte Ausschläge in
die entgegengesetzte Richtung. Es sind J-Curve Effekte zu beobachten, bei denen
jedoch die Bewegung in die anfängliche Richtung wiederholt wird, bevor die Anpas-
sung in Richtung des neuen Gleichgewichts stattfindet. Die Entwicklungen der Fak-
torpreise unmittelbar nach Auftreten des Schocks werden dadurch verursacht, dass
beide Sektoren nach dem Schock ceteris paribus das marginale Task nicht mehr wett-
bewerbsfähig produzieren können. Die Produktionsschritte in diesem Bereich sind
intensiv an einfacher Arbeit. Da die Faktoren jedoch aufgrund der nicht perfekten
Mobilität nicht sofort in andere Bereiche der Wertschöpfungskette wechseln können,
kommt es aufgrund der Null-Gewinn-Bedingung zu einem transitorischen Absinken
des Faktorpreises für einfache Arbeit. Die langfristigen Folgen des Schocks sind, neben
der Verringerung der inländischen Wertschöpfungstiefe, ein Anstieg des Outputs des
Sektors j, der intensiv einfache Arbeit nutzt. Dadurch, dass dieser Sektor besonders
von einem Anstieg der Eisberg-Faktoren profitiert (da er die im Ausland nun noch
günstiger produzierten Tasks intensiv nutzt), steigt langfristig der Lohn für einfache
Arbeit an, während der Preis für qualifizierte Arbeit aufgrund der Null-Gewinn-
Bedingung fällt. Im Baseline-Szenario findet eine Entwicklung der Faktorpreise in
Richtung der neuen Gleichgewichte erst nach dem letzten Schock (Periode 150) statt.
Ebenfalls interessant ist in diesem durchaus realistischen Szenario die Bedeutung
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der Mobilität der Produktionsfaktoren. In Szenario 10b werden die selben Schocks
bei höherer Mobilität aller Faktoren simuliert. Es fällt auf, dass sich in diesem Fall
die Faktorpreise bereits vor dem letzten Schock in Richtung ihrer neuen langfristigen
Gleichgewichte entwickeln. Aufgrund der erhöhten Mobilität der Produktionsfaktoren
fällt der anfängliche Effekt der J-Curve, welcher in die entgegengesetzte Richtung
verläuft wie die langfristige Anpassung, geringer aus. Dadurch ist auch in einer Phase
der andauernden Verbesserung der internationalen Produktionsverlagerungsmöglich-
keiten ein Erreichen der neuen langfristigen gleichgewichtigen Faktorpreise möglich.
Ein statisches Modell würde für dieses Szenario ein Absinken des Faktorpreises für
qualifizierte Arbeit und einen Anstieg des Preises für einfache Arbeit prognostizieren.
Wie die Abbildungen 7.17 und 7.18 verdeutlichen, könnte im Falle geringer Mobilität
jedoch das genaue Gegenteil eintreten. Die Lohnhöhe für einfache Arbeit sinkt stetig
in allen Bereichen der Volkswirtschaft. Ob die neuen langfristigen Gleichgewichte
im Falle von sich wiederholenden Schocks (beziehungsweise stetigen Veränderungen),
erreicht werden, hängt von der Relation der Stärke der Veränderungen der exogenen
Variablen zur Mobilität der Produktionsfaktoren ab.
An dieser Stelle soll erneut darauf hingewiesen werden, dass das entwickelte dyna-
mische Modell nicht berücksichtigt, dass im Falle eines Schocks zunächst tendenziell
jene Arbeitskräfte Sektor oder Beruf wechseln werden, die aufgrund geringer spezi-
fischer Erfahrung in diesem Sektor beziehungsweise Beruf bei einem Wechsel relativ
wenig spezifisches Humankapital einbüßen. Wie in Abschnitt 5.2.5 beschrieben, ist
anzunehmen, dass die Mobilität mit Größe und Anzahl der Schocks abnimmt. Dies
liegt daran, dass, nachdem diejenigen Individuen den Sektor beziehungsweise die Be-
rufsgruppe verlassen haben, welche erst kurz dort beschäftigt waren (und mithin bei
einem Wechsel wenig Humankapital einbüßen), die durchschnittlichen Wechselkosten
der verbliebenen Arbeiter stetig ansteigt. Somit könnte also im Falle längerfristiger
Entwicklungen (modelliert durch eine Abfolge von gleichartigen Schocks) auch bei
anfänglich geringen durchschnittlichen Mobilitätskosten, die Mobilität soweit absin-
ken, dass es zu Situationen kommt, in denen die Faktorpreise sich nicht in Richtung
ihrer langfristigen Gleichgewichte entwickeln.
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GBKJ2 (Scenario 10a)
GBKJ2 (Scenario 10b)
Abbildung 7.17: Simulation eines stetigen Anstiegs beider Eisberg-Faktoren
Quelle: Eigene Berechnung
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100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
QJ (Scenario 10a)
QJ (Scenario 10b)
Abbildung 7.18: Simulation eines stetigen Anstiegs beider Eisberg-Faktoren
Quelle: Eigene Berechnung
141
KAPITEL 7. SIMULATIONEN DES THEORETISCHEN MODELLS
7.11 Änderung der inländischen Faktorausstattung
Die Abbildungen 7.20 und 7.21 bieten eine Übersicht über die Folgen einer Veränderung
der inländischen Faktorausstattung. Simuliert wird zunächst ein Anstieg des Faktors
”
qualifizierte Arbeit“ in Periode 100 bei unveränderter Ausstattung mit einfacher
Arbeit. Dies entspricht etwa einem Zuzug ausländischer Fachkräfte. Auf Basis dieser
Simulation soll anschließend die Frage untersucht werden, ob durch Zuzug von aus-
ländischen Fachkräften die Anpassungsfähigkeit eines Hochlohnlandes an die stetige
Verbesserung der internationalen Produktionsverlagerungsmöglichkeiten beeinflusst
werden kann. Der Vollständigkeit halber wird in Periode 450 ein Zuzug von gering
qualifizierten Arbeitskräften simuliert (siehe Abbildung 7.19).
In beiden Fällen kommt es kurzfristig zu dem erwarteten Effekt, dass der Preis für
den Faktor, dessen Angebot erhöht wird, sinkt, während der jeweils andere Faktor-
preis gleichzeitig ansteigt. Im Falle einer Erhöhung der Ausstattung mit qualifizierter
Arbeit sinkt die inländische Wertschöpfung kurzfristig. Bei Zuzug gering qualifizierter
Arbeitskräfte steigt die inländische Wertschöpfung kurzfristig. Dies entspricht den zu-
vor beschrieben Effekten aufgrund des Zusammenspiels von Null-Gewinn-Bedingung
und Vollbeschäftigungsannahme. Im Gegensatz zu allen zuvor simulierten Schocks
sind die beschriebenen Veränderungen der Faktorpreise und der Wertschöpfung im
Falle einer Veränderung der Faktorausstattung jedoch nur kurzfristiger Natur. Es
handelt sich lediglich um Anpassungsprozesse auf dem Weg zu einem neuen Gleichge-
wicht bezüglich des gesamtwirtschaftlichen Output-Mixes. Die produzierten Mengen
der beiden Endprodukte qi und qj sind die einzigen endogenen Variablen, welche sich
im Falle einer Änderung der Faktorausstattung dauerhaft verändern (jeweils in die
Richtung, die aufgrund der Vollbeschäftigungsannahme zu erwarten ist).
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LVW (Baseline)
Abbildung 7.19: Auswirkungen eines Zuzuges von K und L
Quelle: Eigene Berechnung
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GBKJ2 (Baseline)
Abbildung 7.20: Auswirkungen eines Zuzuges von K und L
Quelle: Eigene Berechnung
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QJ (Baseline)
Abbildung 7.21: Auswirkungen eines Zuzuges von K und L
Quelle: Eigene Berechnung
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7.12 Ein stetiger Anstieg beider Eisberg-Faktoren mit
Migration
Die Abbildungen 7.22 und 7.23 zeigen die Auswirkungen eines stetigen Anstiegs bei-
der Eisberg-Faktoren, wie er bereits in Abschnitt 7.10 beschrieben wurde. In die-
sem Abschnitt soll bei im Vergleich zum Baseline-Szenario unveränderter Mobilität
aller Produktionsfaktoren ein Zuzug ausländischer Fachkräfte (ein Anstieg der Aus-
stattung mit dem Faktor
”
qualifizierte Arbeit“) simuliert werden. Wie bereits zuvor
beschrieben, kommt es im Baseline-Szenario aufgrund der stetigen Verbesserung der
internationalen Verlagerungsmöglichkeiten zu einer Situation, in der sich die Fak-
torpreise, solange diese Veränderung von statten geht, von ihren neuen langfristigen
Gleichgewichten entfernen. Aus den in Abschnitt 7.10 beschriebenen Gründen steigt
der Preis für qualifizierte Arbeit stetig an, während der Preis für den Faktor
”
einfa-
che Arbeit“ stetig fällt. In Szenario 12b wird diese Situation mit einer zusätzlichen
einmaligen Erhöhung der Ausstattung mit dem Faktor
”
qualifizierte Arbeit“ in Pe-
riode 100 simuliert. Interessanterweise beginnen sich die Faktorpreise unmittelbar
nach dem Zuzug in Richtung ihres langfristigen Gleichgewichtes zu verändern. Damit
hat ein Zuzug ausländischer Fachkräfte eine ähnliche Wirkung auf die Anpassung
der Faktorpreise, wie eine Erhöhung der Mobilität zwischen Sektoren und Tasks. Es
kommt zu einem Anstieg der Löhne für einfache Arbeit auf ein neues langfristiges
Gleichgewicht, welches oberhalb des ursprünglichen Gleichgewichtes liegt. Gleichzei-
tig beendet die Erhöhung der Ausstattung mit dem Faktor
”
qualifizierte Arbeit“ den
Anstieg des Preises für diesen Faktor. Er sinkt in der Folge auf ein Niveau unter-
halb des Ausgangsniveaus. Der Grund für diesen Effekt ist die Annahme, dass die
neuen Produktionsfaktoren noch keinem Sektor und keinem Task-Bereich angehören.
Sie können sich also im Moment des Zuzuges frei über alle Bereiche der Volkswirt-
schaft verteilen und beschleunigen so die Anpassung. In der Realität entspräche dies
einem Zuzug bestimmter Fachkräfte, für die in Folge des Transformationsprozesses
ein besonders hoher Bedarf besteht. Im Falle unbeschränkter internationaler Mobi-
lität der Produktionsfaktoren kämme es aufgrund der transitorisch steigenden Löhne





qualifizierte Arbeit“ jedoch nicht als unbeschränkt international
mobil angesehen werden können, könnten die positiven Auswirkungen auf den An-
passungsprozess eines Hochlohnlandes in Folge zunehmender Internationalisierung
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der Wertschöpfungsketten auch durch Vereinfachungen der Immigrationsmöglichkei-
ten für ausländische Fachkräfte erreicht werden. Abschließend ist noch anzumerken,
dass natürlich die Ausstattung einer Volkswirtschaft mit dem Faktor
”
qualifizierte
Arbeit“ nicht ausschließlich durch Migration erhöht werden kann. Eine Verbesse-
rung der Ausbildung der heimischen Arbeitskräfte (zum Beispiel durch Verbesserung
der allgemeinen Schulausbildung sowie der Erhöhung des Anteils der Personen mit
Universitätsabschluß oder gezielte Qualifizierungsmaßnahmen für gering qualifizier-
te) hätte die gleiche Wirkung. Allerdings würde es deutlich länger dauern, bis sich
diese Wirkung einstellte.
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GBKJ2 (Iceberg-Aenderung)
GBKJ2 (Iceberg-Aenderung mit Zuzug von K)
Abbildung 7.22: Simulation eines stetigen Anstiegs beider Eisberg-Faktoren mit
Migration ab Periode 100
Quelle: Eigene Berechnung
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GBLJ1 (Iceberg-Aenderung)
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QJ (Iceberg-Aenderung)
QJ (Iceberg-Aenderung mit Zuzug von K)
Abbildung 7.23: Simulation eines stetigen Anstiegs beider Eisberg-Faktoren mit
Migration ab Periode 100
Quelle: Eigene Berechnung
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7.13 Zusammenfassung
Die in den Abschnitten 7.1 bis 7.12 beschriebenen Simulationen verschiedener Han-
delsschocks zeigen, dass es unter Umständen kurzfristig zu Reaktionen kommen kann,
welche dem genauen Gegenteil der langfristigen Effekte (und damit der Vorhersagen
des statischen Modells) entsprechen. Es wurden Overshooting, Undershooting sowie
J-Curve Effekte beobachtet. Eine Verbesserung der Mobilität der Produktionsfakto-
ren bewirkte stets eine schnellere Anpassung an den Schock. Insbesondere im Fall ei-
ner stetigen Veränderung der Handelskosten (modelliert durch die Eisberg-Faktoren),
welche in den Abschnitten 7.10 und 7.12 analysiert wurde, sind intra- und intersek-
torale Mobilität der Produktionsfaktoren von Bedeutung. In Fällen, in denen die
Änderungsrate einer stetigen Verbesserung der Handelsbedingungen im Verhältnis
zur Mobilität der Produktionsfaktoren relativ hoch ist, könnte es zu Situationen
kommen, in denen die Faktorpreise ihre langfristigen Gleichgewichte nicht erreichen.
Aufgrund der sich praktisch ständig wiederholenden Schocks und der relativ geringen
Anpassungsfähigkeit der Produktionsfaktoren überwiegen die kurzfristigen Effekte. In
Abschnitt 7.12 wurde gezeigt, dass neben einer Erhöhung der Faktormobilität auch
ein Zuzug qualifizierter Arbeitskräfte aus dem Ausland während einer solchen Phase
mit sich wiederholenden Schocks, dafür sorgen kann, dass die endogenen Variablen
ihr langfristiges Gleichgewicht erreichen.
Abschließend soll noch auf eine Einschränkung dieser Form des dynamischen Mo-
dells hingewiesen werden. Kohler (2008) beschreibt einen Extremfall, in dem Sektor i
als
”
strongly more skill intensive“ angesehen wird. Dies bedeutet, dass die Offshoring-
kosten in Sektor i so viel geringer sind, dass die marginale Qualifikationsintensität
in Sektor i die durchschnittliche Qualifikationsintensität in Sektor j übersteigt.6 In
diesem sehr speziellen Fall wären für einige der endogenen Variablen andere Reak-
tionen auf Schocks zu beobachten. Die Faktorpreise würden sich jeweils in die in
den Simulationen beschriebene Richtung entwickeln. Allerdings würden sich sowohl
die Offshoringgrenze, als auch qi und qj , in die jeweils entgegengesetzte Richtung
entwickeln. Allgemein gilt, dass im Falle eines Schocks, von dem der Sektor relativ
schwächer profitiert, der den Faktor intensiv nutzt, in dem das Inland einen kompa-
rativen Vorteil besitzt (zum Beispiel Absinken Güterpreises pj , Anstieg des Eisberg-
Faktors Ci, Absinken des Preises für qualifizierte Arbeit im Ausland wK), sich die
6Für eine Veranschaulichung siehe Abb. 6.2 auf Seite 92.
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marginale Qualifikationsintensität dieses Sektors in Richtung der durchschnittlichen
Qualifikationsintensität des anderen Sektors bewegt.7 In den simulierten Szenarien ist
stets die marginale Qualifikationsintensität beider Sektoren geringer, als die durch-
schnittlichen Qualifikationsintensitäten. Daher resultiert ein Schock, von dem Sektor
i stärker profitiert, als Sektor j immer in einer langfristigen Vergrößerung des Offs-
horinganteils (vertikale Kontraktion).
7Eine Verringerung der marginalen Qualifikationsintensität entsprechen einer Verschiebung der
Offshoringgrenze in Richtung Null (Verringerung des im Ausland gefertigten Produktionsanteils).
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Dieser Abschnitt befasst sich mit den längerfristigen Entwicklungen. Es soll die Frage
untersucht werden, in wieweit die Entwicklung der Einkommensverteilung verschie-
dener Länder mit den Vorhersagen des Heckscher-Ohlin Modells und des Stolper-
Samuelson-Theorems übereinstimmt. Aufgrund der verstärkten Internationalisierung
der Wertschöpfungsketten beobachtet man häufig Abweichungen von den Vorhersa-
gen des Heckscher-Ohlin Modells. Das Ausmaß dieser Abweichungen könnte davon
abhängen, wie groß der Anteil der Industrien eines Landes ist, welche tatsächlich Tei-
le der Wertschöpfungskette verlagern können (in Hoch- beziehungsweise Niedriglohn-
länder). In diesem Kapitel wird jedoch nicht der Anteil des Handels mit Vorprodukten
am gesamten Handel untersucht, sondern lediglich ein Überblick über die Entwicklun-
gen der Einkommensungleichheit sowie des durchschnittlichen Qualifikationsniveaus
in verschiedenen Ländern gegeben. Dieser Überblick soll Hinweise zur Validität des
Heckscher-Ohlin Modells in Zeiten zunehmender Globalisierung von Produktionspro-
zessen liefern. Basierend auf Informationen der Datenbanken Laborsta (ILO (2010c))
und TRAVAIL (ILO (2008)) des International Labour Office wird eine Übersicht über
die Entwicklung der Einkommensungleichheit sowie des durchschnittlichen Qualifika-
tionsniveaus in 38 Ländern gegeben. Anhand dieser Daten soll in diesem Kapitel die
Entwicklung der
”
Skill Premia“ untersucht werden.
8.1 Übersicht
Das Standard Heckscher-Ohlin-Samuelson Modell erklärt jüngere Entwicklungen eher
schlecht. In Süd-Ost-Asien haben sich die
”
Skill Premia“ im Einklang mit dem Stol-
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per-Samuelson Effekt verringert, während dies in lateinamerikanischen Staaten, wel-
che den Handel erst später liberalisierten, höchstens bedingt zu beobachten ist (Feen-
stra u. Hanson (1997), Trautwein (2005) ).
”
Mit der Anwendung besserer Datensätze
[..] mehren sich die Anzeichen dafür, dass die relative Nachfrage nach Hochqualifi-
zierten und damit die Skill Premia in Ländern des Südens entgegen der [Heckscher-
Ohlin-Stolper-Samuelson]-Prognose zunehmen.“ (Trautwein (2005)) Harrison u. Han-
son (1999) beschreiben dieses Phänomen für Mexiko. Pissarides (1997) untersucht
ebenfalls die Entwicklung des Skill Premiums in Mexiko und versucht, das Skill Pre-
mium Puzzle mit Technologie Transfer im Zuge der Handelsöffnung zu erklären. Eine
andere mögliche Erklärung geben Feenstra u. Hanson (1997). Sie verwenden in ih-





qualifizierte Arbeit“, wobei der Faktor Kapital als mobil angesehen
wird. Durch Kapitalbewegungen wächst des Land mit dem höheren Anteil an ein-
fachen Arbeitskräften (Mexiko) im Verhältnis zum zweiten Land (USA). Durch die-
se Kapazitätsvergrößerung verschiebt sich das marginale Produkt, also die Grenze,
die den fragmentierten Produktionsprozesses in Vorprodukte unterteilt, welche im
Hochlohnland, beziehungsweise im Niedriglohnland, gefertigt werden. Folglich steigt
die durchschnittliche Nachfrage nach qualifizierter Arbeit in beiden Ländern, was
wiederum zu einem Anstieg des Skill Premiums in beiden Ländern führt. Acemo-
glu (1998), Acemoglu (2002) und Acemoglu (2003) vermuten als Ursache für dieses
Phänomen
”
skill biased technological change“ in Folge der Handelsöffnung und ein
daraus resultierende allgemeine Erhöhung der Nachfrage nach qualifizierter Arbeit
im Niedriglohnland. Eine andere Erklärung liefert Davis (1996). Er vermutet, dass
die Ursache für die scheinbar anormalen Entwicklungen des Skill Premiums in einigen
Entwicklungsländern in den vorhandenen Unterschieden in der relativen Faktoraus-
stattung der Länder mit relativ großem Angebot an gering qualifizierter Arbeit liegt.
Er betrachtet ein Modell mit einem Kontinuum an Ländern, in denen drei verschie-
den kapitalintensive Güter produziert werden können.1 Die Länder unterscheiden sich
hinsichtlich ihrer Faktorausstattung. In der Ausgangssituation findet bereits Handel
statt. Entscheidend ist, dass sich die Länder hinsichtlich ihrer Faktorausstattungen
sehr stark unterscheiden, so dass internationaler Handel nicht zum Ausgleich der re-
lativen Faktorpreise führt. Mithin ist das Lohn-Zinsverhältnis in den kapitalreichen




qualifizierte Arbeit“ betrachtet werden.
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Ländern höher als in den Ländern mit geringer Kapitalausstattung. Bereits vor der zu
untersuchenden Handelsliberalisierung wird das kapitalintensivste der drei Güter nur
in den kapitalreichsten Ländern und das arbeitsintensivste Gut nur in den restlichen
Ländern produziert. Durch diese logische Grenze wird das Kontinuum der Länder
in zwei Diversifikationskegel unterteilt. Für die Effekte einer allgemeinen Handels-
liberalisierung auf die relative Faktorentlohnung in den verschiedenen Ländern ist





Süden“) relevant. So führt
die Öffnung in den kapitalreichsten Ländern des Südens ebenso zu einer Senkung des
Lohn-Zinsverhältnisses wie in den kapitalreichsten Ländern des Nordens. Interessan-
terweise steigt das Lohn-Zinsverhältnis in den kapitalärmsten Ländern des Nordens,
obwohl sie eine sehr ähnliche Faktorausstattung aufweisen wie die kapitalreichsten
Länder des Südens.
Substituiert man Kapital durch
”
skill“ (Humankapital), so könnte dieses Mo-
dell die unterschiedlichen Entwicklungen der Skill Premia in Süd-Ost-Asien einer-
seits und Latein-Amerika andererseits erklären. Die Staaten Süd-Ost-Asiens zählten
zur Zeit ihrer Handelsliberalisierung unter den Staaten mit relativ hoher Offenheit
zu den Staaten mit der geringsten Kapitalausstattung (und komplementär Hoch-
qualifizierten). Die spätere Handelsöffnung vieler lateinamerikanischer Staaten verlief
zeitgleich zur Öffnung Chinas. Somit waren die lateinamerikanischen Staaten zwar
relativ (human-)kapitalarm im Vergleich zu den Staaten des Nordens, jedoch relativ
(human-)kapitalreich im Vergleich zur Volksrepublik China.
”
Mit der folgerichtigen
Spezialisierung Chinas auf arbeitsintensive Produkte und [der lateinamerikanischen
Länder] auf kapitalintensive Produkte im
”
mittleren Bereich“ wäre der Anstieg der
Lohndifferenzen in [Latein-Amerika] [..] zu erklären.“(Trautwein (2005))
Etwas problematisch erscheint jedoch die strikte Unterteilung der Länder in sol-
che, die kapital- beziehungsweise arbeitsintensive Güter produzieren und solche, die
dies nicht tun. Ginge man von einem Kontinuum von Gütern, oder in Bezug auf Offs-
horing von einem Kontinuum von
”
Tasks“ aus, so ließe sich die im Modell von Davis
(1996) entscheidende klare Grenze zwischen den Diversifikationskegeln nicht ziehen.
Es wäre interessant, die Prognosen des Stolper - Samuelson Theorems bezüglich
der Faktorpreise für qualifizierte- und unqualifizierte Arbeit für verschiedene Länder
zu testen. Da es keine Daten über die Qualifikationsintensität verschiedener Indus-
trien in verschiedenen Ländern gibt, kann nicht direkt untersucht werden, ob eine
155
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Spezialisierung entsprechend dem Heckscher-Ohlin Theorem stattfindet.2
Um die längerfristigen Entwicklungen der Einkommensverteilung in Abhängigkeit





zu untersuchen, werden Daten der Datenbank Laborsta des International Labour Of-
fice (ILO) (ILO (2010c)) verwendet. Sie enthält, neben vielen anderen Daten, In-
formationen über den höchsten Bildungsabschluß der erwerbsfähigen Personen eines
Landes. Weiterhin werden Daten der Datenbank TRAVAIL (ILO (2008)) des In-
ternational Labour Office verwendet. Diese Datenbank enthält Informationen zum
D9/D1 Ratio, der das Verhältnis der Lohnhöhe des 9. Dezils zur Lohnhöhe des ers-
ten Dezils misst. Es werden international zwei verschiedene Methoden zur Berech-
nung verwendet. Entweder wird das Verhältnis der Obergrenzen der jeweiligen Dezile
berechnet, oder das Verhältnis der Durchschnittslöhne innerhalb der beiden Dezi-
le (Sobeck (2010)). Da in die Analyse keine Informationen über die Offenheit der
betrachteten Länder einfließen, wird angenommen, dass sie alle gleichmäßig vom Ef-
fekt der vereinfachten internationalen Arbeitsteilung betroffen sind. Für detailliertere
Untersuchungen sollten zusätzlich die Größe der einzelnen Länder sowie die Fakto-
rausstattung ihrer Handelspartner berücksichtigt werden. Die folgende Untersuchung
beschränkt sich jedoch auf Betrachtung die Entwicklung der Einkommensungleichheit
in Ländern unterschiedlicher Faktorausstattung.
Für die Untersuchung der weltweiten, längerfristigen Entwicklungen von Einkom-
mensungleichheit und Faktorausstattung werden all jene Länder einbezogen, für die
zum einen Informationen über die Bildungsniveaus der Bevölkerung (also der Fak-
torausstattung), sowie über die Entwicklung des D9/D1 Ratios innerhalb des selben
Zeitraumes vorhanden sind. Somit müssen auch Länder ausgeschlossen werden, für
welche lediglich für ein Jahr in beiden Datenbanken Angaben vorhanden sind. Insge-
samt können 25 europäische, 10 amerikanische (Nord- und Südamerika), 3 asiatische
Länder sowie Australien als einziges Land Ozeanien untersucht werden. Die Klassi-
fizierung der unterschiedlichen Bildungsklassen des ISCED (International Standard
Classification of Education) sind in Anhang G beschrieben. Im Datensatz werden die
einzelnen Bildungsklassen des ISCED teilweise aufgespalten und mit anderen Klas-
2Schott (2003) aggregiert verschiedene Industrien weltweit hinsichtlich der Kapitalintensität zu
verschiedenen Kegeln. Besonders an dieser Untersuchung ist, dass der Autor nicht davon ausgeht,
dass eine bestimmte Industrie in jedem Land mit der gleichen Kapitalintensität produziert. Schott
(2003) stellt fest, dass sich Länder sehr wohl gemäß dem HO-Theorem spezialisieren, auch wenn dies
bei einer Betrachtung ausschließlich der produzierten Güter nicht so erscheint.
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Tabelle 8.1: Umrechnung der Bildungsklassen (ILO (2010c)) in Ausbildungsjahre











Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von ILO (2010a)
sen aggregiert. Gemäß der Beschreibung der Datenbank Laborsta (ILO (2010a) -
siehe Anhang G) werden die in dieser Datenbank verwendeten Bildungsklassen in
Ausbildungsjahre umgerechnet, um anschließend quantitative Untersuchungen der
Veränderung der Faktorausstattung sowie deren Bedeutung für das Skill Premium zu
ermöglichen. Die Zuordnung wird in Tabelle 8.1 verdeutlicht.
Auch hier handelt es sich teilweise um Näherungswerte, da sich beispielsweise
die Verweildauer der Schüler in Elementarschulen oder die für die Erlangung eines
Universitätsabschlußes notwendigen Ausbildungsjahre in den einzelnen Ländern un-
terscheiden können. Außerdem ist anzumerken, dass die Erlangung ein und desselben
Abschlusses in zwei verschiedenen Ländern nicht zwangsläufig bedeutet, dass damit
































Tabelle 8.2: Übersicht Entwicklung von Lohndifferenz und Humankapitalausstattung
jährliche Veränderung
Land Jahr 1 Jahr 2 D9/D1(1) D9/D1(2) HC(1) HC(2) D9/D1 HC
Europa
Austria 1996 2005 3.50 3.26 11.410 10.498 −0.027 −0.101
Belgium 1995 2000 4.67 3.50 10.792 11.140 −0.234 0.070
Bulgaria 2001 2003 5.36 5.30 11.694 11.870 −0.030 0.088
Czech Republic 1996 2006 2.80 3.10 11.862 11.418 0.030 −0.044
Denmark 1996 2002 2.49 2.57 11.838 11.826 0.013 −0.002
Estonia 1995 2003 7.78 5.88 11.796 12.501 −0.238 0.088
Finland 1995 2004 2.34 2.42 11.415 10.340 0.009 −0.119
France 1996 2005 3.09 2.91 10.358 11.604 −0.020 0.138
Germany 1995 2004 2.79 3.07 9.680# 12.093 0.031 0.268
Greece 1995 2001 8.00 5.33 9.476 10.305 −0.445 0.138
Hungary 1996 2006 4.01 4.56 11.441 11.981 0.055 0.054
Latvia 2002 2003 5.35 5.97 12.106 12.048 0.620 −0.058
Lithuania 1996 2003 5.06 6.56 12.531 12.520 0.214 −0.002
Luxemburg 1996 2001 3.75 3.75 9.333 10.673 0.000 0.268
Netherlands 1995 2005 2.77 2.91 10.623 11.551 0.014 0.093
D9/D1: Verhältnis der Lohnhöhe des 9.Dezils zur Lohnhöhe des ersten Dezils. Es werden international zwei verschiedene Methoden zur Berechnung verwendet.
Entweder wird das Verhältnis der Obergrenzen der jeweiligen Dezile berechnet, oder das Verhältnis der Durchschnittslöhne innerhalb der beiden Dezile (Sobeck (2010)).
HC: Durchschnittliche Humankapitalausstattung gemessen in durchschnittlichen Ausbildungsjahren pro Person der erwerbsfähigen Bevölkerung. Für genaue
































Tabelle 8.2 – Fortsetzung
jährliche Veränderung
Land Jahr 1 Jahr 2 D9/D1(1) D9/D1(2) HC(1) HC(2) D9/D1 HC
Norway 1997 2002 1.95 2.11 11.526 12.142 0.032 0.123
Poland 1995 2004 3.40 4.21 10.951 11.633 0.090 0.076
Portugal 1995 2001 8.00 5.00 7.387 7.428 −0.500 0.007
Romania 1995 2000 4.66 4.76 10.546 10.816 0.020 0.054
Slovakia 1995 2002 4.25 3.33 11.495 11.979 −0.131 0.069
Slovenia 1996 2001 3.28 3.50 11.394 10.894 0.044 −0.100
Sweden 1996 2004 2.27 2.31 11.403 12.084 0.005 0.085
Switzerland 1996 2004 2.41 2.59 11.379 12.203 0.023 0.103
United Kingdom 1995 2006 3.48 3.63 10.262 11.074 0.014 0.074
Russian Federation 1995 1998 14.18 9.02 11.693 12.117 −1.720 0.142
Amerika
Argentina 2002 2006 9.28 12.25 10.946 11.165 0.743 0.055
Brazil 1995 2006 10.90 9.22 3.662 7.844 −0.153 0.380
Canada 1997 2006 3.53 3.74 12.058 12.772 0.023 0.079
Costa Rica 1995 2006 7.69 8.76 6.738 9.199 0.097 0.224
Ecuador 2001 2006 10.35 7.75 9.000 9.100 −0.520 0.020
Mexico 1995 2006 7.43 5.80 6.261 8.920 −0.148 0.242
D9/D1: Verhältnis der Lohnhöhe des 9.Dezils zur Lohnhöhe des ersten Dezils. Es werden international zwei verschiedene Methoden zur Berechnung verwendet.
Entweder wird das Verhältnis der Obergrenzen der jeweiligen Dezile berechnet, oder das Verhältnis der Durchschnittslöhne innerhalb der beiden Dezile (Sobeck (2010)).
HC: Durchschnittliche Humankapitalausstattung gemessen in durchschnittlichen Ausbildungsjahren pro Person der erwerbsfähigen Bevölkerung. Für genaue
































Tabelle 8.2 – Fortsetzung
jährliche Veränderung
Land Jahr 1 Jahr 2 D9/D1(1) D9/D1(2) HC(1) HC(2) D9/D1 HC
Panama 2003 2006 9.28 8.91 9.738 9.901 −0.123 0.054
Peru 1995 2006 7.70 8.41 9.785 10.257 0.065 0.043
United States 2002 2006 4.65 4.84 11.884 11.978 0.048 0.024
Uruguay 2002 2006 9.21 7.97 9.902 9.767 −0.310 −0.034
Asien
Indonesia 1996 2007 15.6 15.5 7.230 7.359 −0.009 0.012
Japan 1996 2006 3.00 3.11 11.246 8.669## 0.011 −0.258
Korea, Republic 1995 2006 3.64 4.56 9.170 11.057 0.084 0.172
Ozeanien
Australia 1995 2005 2.91 3.12 11.671 11.744 0.021 0.007
D9/D1: Verhältnis der Lohnhöhe des 9.Dezils zur Lohnhöhe des ersten Dezils. Es werden international zwei verschiedene Methoden zur Berechnung verwendet.
Entweder wird das Verhältnis der Obergrenzen der jeweiligen Dezile berechnet, oder das Verhältnis der Durchschnittslöhne innerhalb der beiden Dezile (Sobeck (2010)).
HC: Durchschnittliche Humankapitalausstattung gemessen in durchschnittlichen Ausbildungsjahren pro Person der erwerbsfähigen Bevölkerung. Für genaue
Informationen zu Erhebung und Vergleichbarkeit siehe Hussmanns u. a. (1990).
# : siehe Abschnitt 8.2
## : siehe Abschnitt 8.2
Quelle: ILO (2010c)
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8.2 Bewertung der längerfristigen Entwicklung
Zunächst ist anzumerken, dass sich der D9/D1 Ratio theoretisch allein aufgrund von
Veränderungen der durchschnittlichen Humankapitalausstattung verändern kann. Da-
bei kann eine Erhöhung der durchschnittlichen Humankapitalausstattung eines Lan-
des – bei gleichen Löhnen für gleiche Ausbildungsstufen – sowohl zu einer Erhöhung,
als auch zu einer Absenkung der Einkommensungleichheit führen. Sollte die Erhöhung
des Durchschnittswertes auf einer Verbesserung der Bildung der geringst qualifizier-
ten beruhen, so wäre eine Verringerung des D9/D1 Ratios zu erwarten. Sollte es
hingegen in einem Land mit vormals sehr wenig Hochqualifizierten Arbeitskräften
zu einer Bildungsverbesserung der höchst qualifizierten kommen, so wäre wohl eine
Erhöhung der Einkommensungleichheit die Folge. Bei der Auswertung der Daten der
Tabelle 8.2 soll jedoch davon ausgegangen werden, dass Veränderungen der durch-
schnittlichen Humankapitalausstattung gleichmäßig alle Bildungsniveaus betreffen
und Veränderungen der Einkommensungleichheit tatsächlich aus Veränderungen der
Entgelthöhe für unterschiedlich qualifizierte Arbeitskräfte resultieren.
Die Werte bezüglich der Humankapitalausstattung zweier Länder bedürfen einer
Erläuterung. Dabei handelt es sich um die Werte für die Bundesrepublik Deutschland
(1995) und Japan (2006). Der Wert für Deutschland aus dem Jahr 1995 beinhaltet
8,742 Millionen Personen in der Bildungsklasse
”
Level ?“, was bedeutet, dass der
Bildungsstand unbekannt ist. Diese Bildungsklasse wird in der Berechnung mit Null
Jahren bewertet. Im Jahr 2004 gibt es keinen Eintrag für diese Bildungsklasse. Es
fällt jedoch auf, dass für 2004 in Bildungsklasse
”
5B/7“ 4,090 Millionen Personen auf-
geführt werden. Diese Klasse enthielt im Jahr 1995 keinen Eintrag. Da alle anderen
Bildungsklassen relativ geringe Veränderungen aufweisen, erscheint es wahrscheinlich,
dass hier Personen, deren Bildungsstand im Jahr 1995 nicht genau bewertet werden
konnte, zu einem bedeutenden Teil in Bildungsklasse
”
5B/7“ eingestuft wurden. Dies
könnte mit der Bewertung von Universitätsabschlüssen nach der deutschen Wieder-
vereinigung zusammenhängen. Würde man von den 8,742 Millionen Personen mit
Bildungsklasse
”
?“ im Jahre 1995 4,090 Millionen mit 16 statt mit 0 Ausbildungs-
jahren bewerten, so ergäbe sich ein Durchschnittswert von 11,064 Ausbildungsjahren
(statt 9,680 Jahren).
Für Japan werden nach dem Jahr 1996 für die Bildungsklasse
”
3“ keine Werte
mehr angegeben. Stattdessen wächst der Wert für Bildungsklasse
”
1“ etwa um den
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Betrag für Klasse
”
3“ aus dem Jahr 1996 an. Durch diesen Bruch in der Klassifizierung
kommt es zu einem starken Absinken der durchschnittlichen Ausbildungsjahre.
Bei der Betrachtung der europäischen Staaten stellt man deutliche Unterschiede
bezüglich der Einkommensungleichheit fest. Fast alle europäischen Staaten verfügen
über eine relativ hohe durchschnittliche Humankapitalausstattung. Bei der Verände-
rung der Einkommensungleichheit fällt jedoch auf, dass diese in Ländern mit rela-
tiv geringer durchschnittlicher Humankapitalausstattung wie Portugal, Griechenland
und Belgien, im betrachteten Zeitraum deutlich gesunken ist, während sie sich in den
meisten anderen europäischen Ländern erhöht hat.
Ähnlich, nur sehr viel deutlicher, fällt die Auswertung der Daten für Nord- und
Süd-Amerika aus. In den Ländern mit überdurchschnittlicher Humankapitalausstat-
tung (Argentinien, Kanada, USA) steigt der D9/D1 Ratio im Beobachtungszeit-
raum. In Ländern mit unterdurchschnittlicher Humankapitalausstattung wie Brasili-
en, Ecuador, Mexiko, Panama und Uruguay sinkt die Einkommensungleichheit dage-
gen deutlich. Diese Entwicklung entspricht den Vorhersagen des Stolper-Samuelson-
Theorems des relativen Faktorpreisausgleichs. Ausnahmen bilden hier Costa Rica und
Peru, in denen der D9/D1 Ratio trotz relativ geringer durchschnittlicher Humanka-
pitalausstattung ansteigt.
Aufgrund der beschränkten Datenverfügbarkeit konnten nur drei asiatische Länder
in die Analyse einbezogen werden. In Indonesien, das über eine vergleichsweise ge-
ringe durchschnittliche Humankapitalausstattung verfügt, sinkt die Einkommensun-
gleichheit im betrachteten Zeitraum leicht. In Japan und der Republik Korea steigt
diese bis 2006 an. Da beide Länder über eine relativ hohe durchschnittliche Human-
kapitalausstattung verfügen, entspricht auch deren Entwicklung den Prognosen des
Stolper-Samuelson-Theorems.
In Australien, das über eine relativ hohe Humankapitalausstattung verfügt, hat




Das Ziel dieser Arbeit war es, die Auswirkungen der Internationalisierung der Wert-
schöpfungsketten auf gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt, Lohnhöhe und Einkommens-
verteilung in Hochlohnländern zu untersuchen. Besonderes Augenmerk lag dabei auf
der Analyse der inter- und intrasektoralen Mobilität unterschiedlich qualifizierter Ar-
beitskräfte. Der Grad der Mobilität ist von großer Bedeutung für kurzfristige Wohl-
fahrtseffekte in Folge der Anpassung an veränderte Handelsbedingungen. Die Unter-
suchung der Mobilität kommt zu dem Ergebnis, dass sich Arbeitskräfte verschiedener
Qualifikationsniveaus auch hinsichtlich ihrer Mobilität deutlich unterscheiden. Die in-
tersektoralen Mobilitätskosten1 für Hochqualifizierte sind deutlich geringer als für Ge-
ringqualifizierte. Besonders für Personen mit dem niedrigsten Bildungsniveau ergeben
sich sehr hohe intersektorale Mobilitätskosten in Höhe des 9,255 fachen des normier-
ten, deflationierten Durchschnittseinkommens. Allerdings sind die Schätzergebnisse
für alle Qualifikationsniveaus deutlich niedriger, als die Ergebnisse, welche Artuc u. a.
(2010) für einen ähnlichen Zeitraum für die USA geschätzt haben. Die Analyse der
intrasektoralen Mobilität kommt zu dem Ergebnis, dass Mobilität zwischen verschie-
denen Berufen in der Gruppe der Hochqualifizierten relativ hoch ist. Weiterhin scheint
die Mobilität zwischen unterschiedlichen Berufen höher zu sein, als die Mobilität zwi-
schen verschiedenen Wirtschaftszweigen. Die Untersuchung der intrasektoralen Mo-
bilität der Geringstqualifizierten konnte deutliche Präferenzen dieser Personengruppe
bezüglich unterschiedlicher Berufsgruppen identifizieren. Berufsgruppen mit höherer
durchschnittlicher Qualifikationsintensität werden bevorzugt.




Anhand der Ergebnisse der Mobilitätskostenschätzungen wurde in Kapitel 6 ein
dynamisches allgemeines Gleichgewichtsmodell entwickelt, welches auf dem statischen
Modell von Kohler (2008) basiert. Mit Hilfe dieses Modells wurden verschiedene Han-
delsschocks simuliert, sowie deren kurzfristige und langfristige Effekte auf Lohnhöhe,
Einkommensverteilung und Wertschöpfungstiefe untersucht. Ein Ergebnis dieser Si-
mulationen ist, dass eine erhöhte Mobilität der Produktionsfaktoren (insbesonde-
re des Faktors
”
qualifizierte Arbeit“) den Anpassungsprozess beschleunigt und in
der Mehrzahl der Fälle die kurzfristigen Effekte der Schocks abschwächt. Ein wei-
teres interessantes Ergebnis dieses Kapitels lieferte die Simulation einer andauern-
den Veränderung der Handelsbedingungen (simuliert durch sich stetig wiederholen-
de, identische Schocks). In einem derartigen Szenario, welches durchaus der Ent-
wicklung der letzten Jahre entspricht, scheint es möglich (unter den Annahmen des
verwendeten Modells), dass aufgrund einer geringen Anpassungsfähigkeit der Produk-
tionsfaktoren innerhalb des Hochlohnlandes, kurzfristige Effekts über einen längeren
Zeitraum dominieren und die durch das statische Offshoring-Modell vorhergesagten,
langfristigen Gleichgewichte nicht erreicht werden. In diesem Fall ist die Relation der
Stärke der Schocks zur Mobilität der Produktionsfaktoren von entscheidender Bedeu-
tung. Durch eine Erhöhung der Mobilität können bei gegebener Stärke der Schocks
die mittelfristigen Effekte der Schocks beeinflusst werden. Eine andere Möglichkeit,
in derartigen Situationen die gesamtwirtschaftliche Anpassungsfähigkeit zu erhöhen,
besteht im selektiven Zuzug von Hochqualifizierten. Auf diese Weise wird auf den
Engpass an Fachkräften, der in bestimmten Teilen der Volkswirtschaft im Rahmen
der Strukturveränderung auftritt, reagiert. Das Ausmaß der mitunter lang andauern-
den Ströme von Arbeitskräften zwischen Sektoren und Berufen wird verringert.
Mit Bezug auf die anfangs erwähnten Konzepte des
”
Förderns und Forderns“ ist
festzustellen, dass im Rahmen struktureller Veränderungen insbesondere die Wohl-
fahrt gering qualifizierter Arbeitskräfte durch sehr hohe Mobilitätskosten verringert
wird. Diese Personengruppe sollte eher durch Förderung in Form von gezielten Quali-
fikationsmaßnahmen bei der Anpassung an die veränderte Situation unterstützt wer-
den.
Abschließend wurde in Kapitel 8 die Entwicklung der Skill Premia in Abhängigkeit
der Humankapitalausstattung für 39 Staaten untersucht. Je nach Datenverfügbarkeit
konnten unterschiedlich lange Zeiträume zwischen 1995 und 2006 betrachtet werden.
Als Indikator für das Skill Premium wurde dabei der D9/D1 Ratio verwendet. Das
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Ergebnis der Analyse ist, dass sich die Skill Premia überwiegend gemäß den Prognosen
des Stolper-Samuelson-Theorems entwickelt haben. Diese Übereinstimmung ist für















1970 1980 1990 2000 2010
Jahr
Berufsgruppe 1 Berufsgruppe 2
Berufsgruppe 3 Berufsgruppe 4
Berufsgruppe 5 Berufsgruppe 6
Berufsgruppe 7 Berufsgruppe 8
Berufsgruppe 9 Berufsgruppe 10
Abbildung A.1: Durchschnittliche Berufsgruppenzugehörigkeit im IABS für
Personen mit einer Ausbildungsdauer von max. 10 Jahren
Quelle: IABS - Eigene Berechnung
167






1970 1980 1990 2000 2010
Jahr
Berufsgruppe 1 Berufsgruppe 2
Berufsgruppe 3 Berufsgruppe 4
Berufsgruppe 5 Berufsgruppe 6
Berufsgruppe 7 Berufsgruppe 8
Berufsgruppe 9 Berufsgruppe 10
Abbildung A.2: Durchschnittliche Berufsgruppenzugehörigkeit im IABS für
Personen mit einer Ausbildungsdauer zwischen 10 und 16 Jahren







1970 1980 1990 2000 2010
Jahr
Berufsgruppe 1 Berufsgruppe 2
Berufsgruppe 3 Berufsgruppe 4
Berufsgruppe 5 Berufsgruppe 6
Berufsgruppe 7 Berufsgruppe 8
Berufsgruppe 9 Berufsgruppe 10
Abbildung A.3: Durchschnittliche Berufsgruppenzugehörigkeit im IABS für
Personen mit einer Ausbildungsdauer von mind. 16 Jahren






be1− be9 = Berufsgruppen sortiert nach der Qualifikationsintensität
(2002)(be1: höchste Qualifikationsintensität)
bgruppe = Berufsgruppenzugehörigkeitdauer (13er Aggregate)
entgelt = Entgelthöhe (deflationiert und normiert (2005=1))
exp = allgemeine Berufserfahrung
firm = Firmenzugehörigkeitdauer
ivbgruppe = Instrumentenvariable für Variable bgruppe
(siehe Abschnitt 5.2.2)
ivexp = Instrumentenvariable für Variable exp
(siehe Abschnitt 5.2.2)
ivfirm = Instrumentenvariable für Variable firm
(siehe Abschnitt 5.2.2)
ivfirm2 = Instrumentenvariable für Variable firm2
(siehe Abschnitt 5.2.2)













; logarithmierter Quotient aus Bruttostrom und
Anzahl derjenigen, die Zielsektor / -berufsgruppe nicht
verlassen


































; logarithmierter Quotient aus Bruttostrom und
Anzahl derjeniger, die nicht wechseln (Sektor bzw.
Berufsgruppe)
occup = Berufszugehörigkeitdauer (nicht aggregiert)
oj = Dummy-Variable mit Wert 0 für erstes Jahr bei Arbeitgeber
persnr = Personennummer im IABS
sector = Sektorzugehörigkeitdauer
skill1 = Qualifikationsintensität der 130 Berufe im IABS im Jahre
1975 (1. Jahr im Datensatz)
skill28 = Qualifikationsintensität der 130 Berufe im IABS im Jahre
2002 (28. Jahr im Datensatz)
w dif = wjt − w
i
t
w dif l1 = wjt−1 − w
i
t−1
w dif l2 = wjt−2 − w
i
t−2
w dif lead1 = wjt+1 − w
i
t+1
w new = wjt ; durchschnittliche Entgelthöhe d. neuen Sektors bzw.
Berufsgruppe
w old = witdurchschnittliche Entgelthöhe d. alten Sektors bzw.
Berufsgruppe
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Tabelle C.1: OLS-Schätzung der spezifischen Humankapitalakkumulation (1) für
bild = 10
Fixed-effects (within) regression
Group variable: persnr No. of obs. = 2482189
No. of groups. = 353843
Obs. per group:
R-sq: within = 0.1915 min = 1
between = 0.0562 avg = 7.0
overall = 0.0725 max = 28
corr(ui, Xb) = -0.0740 F(4, 2128342) = 126064.10
Prob > F = 0.0000
entgelt Coef. Std.Err. t P > ‖t‖ [95 Conf. ]
bgruppe 0.002081 0.000043 47.97 0.000 0.001996 0.002166
firm 0.001985 0.000045 44.25 0.000 0.001897 0.002072
sector 0.007002 0.000053 133.34 0.000 0.006899 0.007105
alter 0.004507 0.000032 143.14 0.000 0.004445 0.004569
cons 0.536165 0.000890 602.65 0.000 0.534422 0.537909
sigma u 0.2764429
sigma e 0.1354275
rho 0.8064548 (fraction of variance due to u i)
F test that all ui=0: F(353842, 2128342)= 28.30 Prob > F 0.0000
Die Variablenbezeichnungen der Outputtabellen werden Anhang B (Seite 169 f.) erläutert.
Quelle: IABS - Eigene Berechnung
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Tabelle C.2: OLS-Schätzung der spezifischen Humankapitalakkumulation (1) für
bild = 13
Fixed-effects (within) regression
Group variable: persnr No. of obs. = 9109057
No. of groups. = 786732
Obs. per group:
R-sq: within = 0.2530 min = 1
between = 0.0411 avg = 11.6
overall = 0.0769 max = 28
corr(ui, Xb) = -0.1846 F(4, 8322321) = 704685.55
Prob > F = 0.0000
entgelt Coef. Std.Err. t P > ‖t‖ [95 Conf. ]
bgruppe 0.004157 0.000025 169.48 0.000 0.004109 0.004205
firm 0.002320 0.000026 90.32 0.000 0.002270 0.002370
sector 0.008336 0.000028 294.08 0.000 0.008281 0.008392
alter 0.007988 0.000017 467.63 0.000 0.007954 0.008021
cons 0.579126 0.000461 1256.71 0.000 0.578223 0.580029
sigma u 0.3240917
sigma e 0.1777060
rho 0.7688434 (fraction of variance due to u i)
F test that all ui=0: F(786731, 8322321)= 33.78 Prob > F 0.0000
Die Variablenbezeichnungen der Outputtabellen werden Anhang B (Seite 169 f.) erläutert.
Quelle: IABS - Eigene Berechnung
173
ANHANG C. ALTERNATIVE OLS-SCHÄTZUNG DER SPEZIFISCHEN
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Tabelle C.3: OLS-Schätzung der spezifischen Humankapitalakkumulation (1) für
bild ≥ 16
Fixed-effects (within) regression
Group variable: persnr No. of obs. = 1478666
No. of groups. = 161509
Obs. per group:
R-sq: within = 0.3011 min = 1
between = 0.0180 avg = 9.2
overall = 0.0487 max = 28
corr(ui, Xb) = -0.3380 F(4, 1317153) = 141853.12
Prob > F = 0.0000
entgelt Coef. Std.Err. t P > ‖t‖ [95 Conf. ]
bgruppe 0.009693 0.000082 117.88 0.000 0.009532 0.009854
firm 0.001356 0.000085 16.02 0.000 0.001190 0.001522
sector 0.006970 0.000091 76.28 0.000 0.006791 0.007149
alter 0.015776 0.000061 258.10 0.000 0.015656 0.015896
cons 0.636489 0.001760 361.73 0.000 0.633040 0.639938
sigma u 0.4446497
sigma e 0.2111197
rho 0.8160367 (fraction of variance due to u i)
F test that all ui=0: F(161508, 1317153)= 29.89 Prob > F 0.0000
Die Variablenbezeichnungen der Outputtabellen werden Anhang B (Seite 169 f.) erläutert.
Quelle: IABS - Eigene Berechnung
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Tabelle C.4: Alternative OLS-Schätzung der spezifischen
Humankapitalakkumulation (2) für bild = 10
Fixed-effects (within) regression
Group variable: persnr No. of obs. = 2482189
No. of groups. = 353843
Obs. per group:
R-sq: within = 0.1917 min = 1
between = 0.0553 avg = 7.0
overall = 0.0714 max = 28
corr(ui, Xb) = -0.0795 F(4, 2128342) = 126172.42
Prob > F = 0.0000
entgelt Coef. Std.Err. t P > ‖t‖ [95 Conf. ]
occup 0.002231 0.000043 51.50 0.000 0.002146 0.002316
firm 0.001914 0.000045 42.52 0.000 0.001825 0.002002
sector 0.006915 0.000053 131.53 0.000 0.006812 0.007019
alter 0.004591 0.000031 148.42 0.000 0.004530 0.004651
cons 0.533899 0.000877 608.65 0.000 0.532180 0.535619
sigma u 0.2766640
sigma e 0.1354163
rho 0.8067298 (fraction of variance due to u i)
F test that all ui=0: F(353842, 2128342)= 28.30 Prob > F 0.0000
Quelle: IABS - Eigene Berechnung
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Tabelle C.5: Alternative OLS-Schätzung der spezifischen
Humankapitalakkumulation (2) für bild = 13
Fixed-effects (within) regression
Group variable: persnr No. of obs. = 9109057
No. of groups. = 786732
Obs. per group:
R-sq: within = 0.2524 min = 1
between = 0.0381 avg = 11.6
overall = 0.0731 max = 28
corr(ui, Xb) = -0.1846 F(4, 8322321) = 702255.29
Prob > F = 0.0000
entgelt Coef. Std.Err. t P > ‖t‖ [95 Conf. ]
occup 0.003622 0.000025 146.42 0.000 0.003574 0.003671
firm 0.002348 0.000026 91.01 0.000 0.002298 0.002399
sector 0.008578 0.000028 301.85 0.000 0.008522 0.008634
alter 0.008301 0.000017 496.77 0.000 0.008268 0.008334
cons 0.571982 0.000454 1260.28 0.000 0.571093 0.572872
sigma u 0.3259320
sigma e 0.1777836
rho 0.7706956 (fraction of variance due to u i)
F test that all ui=0: F(786731, 8322321)= 33.81 Prob > F 0.0000
Quelle: IABS - Eigene Berechnung
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Tabelle C.6: Alternative OLS-Schätzung der spezifischen
Humankapitalakkumulation (2) für bild ≥ 16
Fixed-effects (within) regression
Group variable: persnr No. of obs. = 1478666
No. of groups. = 161509
Obs. per group:
R-sq: within = 0.2972 min = 1
between = 0.0136 avg = 9.2
overall = 0.0385 max = 28
corr(ui, Xb) = -0.3873 F(4, 1317153) = 139227.04
Prob > F = 0.0000
entgelt Coef. Std.Err. t P > ‖t‖ [95 Conf. ]
occup 0.006649 0.000083 80.47 0.000 0.006487 0.006811
firm 0.001597 0.000086 18.61 0.000 0.001429 0.001766
sector 0.008359 0.000091 91.56 0.000 0.008180 0.008538
alter 0.017387 0.000058 298.01 0.000 0.017273 0.017502
cons 0.595580 0.001699 350.60 0.000 0.592251 0.598910
sigma u 0.4535883
sigma e 0.2117106
rho 0.8211179 (fraction of variance due to u i)
F test that all ui=0: F(161508, 1317153)= 30.21 Prob > F 0.0000
Quelle: IABS - Eigene Berechnung
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Tabelle C.7: OLS-Schätzung nicht-linearer spezifischer Humankapitalakkumulation
(3) für bild = 10
Fixed-effects (within) regression
Group variable: persnr No. of obs. = 2482189
No. of groups. = 353843
Obs. per group:
R-sq: within = 0.2136 min = 1
between = 0.0098 avg = 7.0
overall = 0.0136 max = 28
corr(ui, Xb) = -0.6227 F(12, 2128334) = 48185.52
Prob > F = 0.0000
entgelt Coef. Std.Err. t P > ‖t‖ [95 Conf. ]
bgruppe 0.006498 0.000204 31.85 0.000 0.006098 0.006897
bgruppe2 −0.000297 0.000020 -14.83 0.000 −0.000337 −0.000258
bgruppe3 5.58E−6 5.46E−7 10.22 0.000 4.51E−6 6.65E−6
firm 0.005789 0.000239 24.18 0.000 0.005320 0.006258
firm2 −0.000390 0.000024 -16.24 0.000 −0.000437 −0.000343
firm3 9.35E−6 6.57E−7 14.23 0.000 8.06E−6 0.000011
sector 0.006344 0.000259 24.48 0.000 0.005836 0.006852
sector2 0.000249 0.000025 9.90 0.000 0.000199 0.000298
sector3 −8.40E−6 6.72E−7 -12.50 0.000 −9.71E−6 −7.08E−6
alter 0.050350 0.000368 136.89 0.000 0.049629 0.051071
alter2 −0.001031 0.000368 -105.28 0.000 0.049629 0.051071
alter3 7.01E−6 8.29E−8 84.53 0.000 6.85E−6 7.17E−6
cons −0.015102 0.003803 -3.97 0.000 −0.022556 −0.007647
sigma u 0.3516886
sigma e 0.1335642
rho 0.8739481 (fraction of variance due to u i)
F test that all ui=0: F(353842, 2128334)= 28.69 Prob > F 0.0000
Quelle: IABS - Eigene Berechnung
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Tabelle C.8: OLS-Schätzung nicht-linearer spezifischer Humankapitalakkumulation
(3) für bild = 13
Fixed-effects (within) regression
Group variable: persnr No. of obs. = 9109057
No. of groups. = 786732
Obs. per group:
R-sq: within = 0.2778 min = 1
between = 0.0052 avg = 11.6
overall = 0.0157 max = 28
corr(ui, Xb) = -0.6304 F(12, 8322313) = 266757.23
Prob > F = 0.0000
entgelt Coef. Std.Err. t P > ‖t‖ [95 Conf. ]
bgruppe 0.011718 0.000113 104.03 0.000 0.011497 0.011939
bgruppe2 −0.000546 0.000011 -49.96 0.000 −0.000567 −0.000524
bgruppe3 0.000010 2.93E−7 35.24 0.000 9.74E−6 0.000011
firm 0.005315 0.000127 41.84 0.000 0.005066 0.005564
firm2 −0.000324 0.000013 -25.12 0.000 −0.000350 −0.000299
firm3 7.96E−6 3.56E−7 22.34 0.000 7.26E−6 8.66E−6
sector 0.009622 0.000137 70.49 0.000 0.009354 0.009889
sector2 0.000109 0.000013 8.22 0.000 0.000083 0.000134
sector3 −5.99E−6 3.52E−7 -17.01 0.000 −6.68E−6 −5.30E−6
alter 0.051880 0.000260 199.29 0.000 0.051370 0.052390
alter2 −0.000900 6.93E−6 -129.82 0.000 −0.000913 −0.000886
alter3 5.19E−6 5.90E−8 87.99 0.000 5.08E−6 5.31E−6
cons −0.001778 0.002709 -0.66 0.512 −0.007087 0.003531
sigma u 0.4185617
sigma e 0.1747331
rho 0.8515904 (fraction of variance due to u i)
F test that all ui=0: F(786731, 8322313)= 34.65 Prob > F 0.0000
Quelle: IABS - Eigene Berechnung
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Tabelle C.9: OLS-Schätzung nicht-linearer spezifischer Humankapitalakkumulation
(3) für bild ≥ 16
Fixed-effects (within) regression
Group variable: persnr No. of obs. = 1478666
No. of groups. = 161509
Obs. per group:
R-sq: within = 0.3390 min = 1
between = 0.0036 avg = 9.2
overall = 0.0080 max = 28
corr(ui, Xb) = -0.7220 F(4, 1317145) = 56297.13
Prob > F = 0.0000
entgelt Coef. Std.Err. t P > ‖t‖ [95 Conf. ]
bgruppe 0.029971 0.000331 90.51 0.000 0.029322 0.030620
bgruppe2 −0.001670 0.000033 -50.71 0.000 −0.001735 −0.001606
bgruppe3 0.000037 9.04E−7 40.81 0.000 0.000035 0.000039
firm −0.003725 0.000366 -10.19 0.000 −0.004442 −0.003009
firm2 0.000337 0.000039 8.60 0.000 0.000260 0.000414
firm3 −5.93E−6 1.13E−6 -5.23 0.000 −8.15E−6 −3.71E−6
sector 0.022729 0.000387 58.74 0.000 0.021970 0.023487
sector2 −0.001188 0.000039 -30.50 0.000 −0.001264 −0.001112
sector3 0.000023 1.08E−6 21.25 0.000 0.000021 0.000025
alter 0.080110 0.001156 69.29 0.000 0.077843 0.082376
alter2 −0.001159 0.000029 -39.52 0.000 −0.001216 −0.001101
alter3 5.34E−6 2.41E−7 22.12 0.000 4.86E−6 5.81E−6
cons −0.373555 0.013360 -27.96 0.000 −0.399740 −0.347370
sigma u 0.5692087
sigma e 0.2053110
rho 0.8848765 (fraction of variance due to u i)
F test that all ui=0: F(161508, 1317145)= 30.83 Prob > F 0.0000





Abbildung D.1: Beispiel für eine Lohndifferenz für den Faktor K in Sektor i
x: Wert innerhalb des Kontinuum von Tasks
Quelle: Eigene Darstellung
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In diesem einfachen Beispiel (in dem die gesamte Wertschöpfungskette im Inland
erstellt wird), ist eine Lohndifferenzierung für den Faktor K in Sektor i dargestellt.
Die Wertschöpfungskette ist in zwei Task-Bereiche unterteilt. Faktorströme werden
durch die Differenz der mittleren Entgelthöhen in den beiden Bereichen (gBKi1,
gBKi2) induziert. Sowohl die Steigung, als auch der Achsenabschnitt der Faktor-




ln(FKi1i2) = gBKi2− gBki1− CKB
ln(FKi1j1) = gBKj1− gBKi1− CKS
ln(FKi1j2) = gBKj2− gBki1− CK2
ln(FKj1i1) = gBKi1− gBkj1− CKS
ln(FKj1i2) = gBKi2− gBkj1− CK2
ln(FKj1j2) = gBKj2− gBkj1− CKB
ln(FKi2i1) = gBKi1− gBki2− CKB
ln(FKi2j1) = gBKj1− gBki2− CK2
ln(FKi2j2) = gBKj2− gBki2− CKS
ln(FKj2i1) = gBKi1− gBkj2− CK2
ln(FKj2i2) = gBKi2− gBkj2− CKS
ln(FKj2j1) = gBKj1− gBkj2− CKB
ln(FLi1i2) = gBLi2− gBLi1− CLBU
ln(FLi1j1) = gBLj1− gBLi1− CLS
ln(FLi1j2) = gBLj2− gBLi1− CL2U
ln(FLj1i1) = gBLi1− gBLj1− CLS
ln(FLj1i2) = gBLi2− gBLj1− CL2U
ln(FLj1j2) = gBLj2− gBLj1− CLBU
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ln(FLi2i1) = gBLi1− gBLi2− CLBD
ln(FLi2j1) = gBLj1− gBLi2− CL2D
ln(FLi2j2) = gBLj2− gBLi2− CLS
ln(FLj2i1) = gBLi1− gBLj2− CL2D
ln(FLj2i2) = gBLi2− gBLj2− CLS
















Table 1B - Economically active population, by level of education and age
group
The revised version of this classification adopted in 1997 groups educational pro-
grammes into 7 levels (0 to 6) and 10 sub-categories, according to content and sub-
sequent education or destination. In this table data are shown separately for sub-
categories 5A and 5B. This table allows for comparisons of levels of education attained
by different age groups of the population within a country, as well as for comparisons
of educational structures between countries. Many countries, however, have difficulty
establishing correspondences between their national classification and ISCED, espe-
cially with respect to technical or professional training programmes, short-term pro-
grammes and adult-oriented programmes (ranging around levels 3, 5 and 6 of ISCED-
76 and levels 3, 4 and 5 of ISCED-97). For programmes leading to a university-type
diploma, confusion may occur when, for example, only one diploma is awarded or
when the first diploma is awarded following a number of years which exceeds the
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standard duration of the first stage of tertiary education programmes (e.g. medical
studies). Once the correspondence is correctly established, the duration and contents
of national programmes grouped together into a same ISCED level are nonetheless not
strictly comparable between countries or within countries. The classification criterion
to establish the link between persons and levels of education attained is not comparable
internationally. Basically three types of link are used in national survey questionnai-
res: (i) has completed the programme, (ii) has attended the programme, or (iii) has
obtained the requisite diploma at the end of the programme. The first type which is
recommended by ISCED seems to be the most frequently used link.“ ILO (2010b)
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Die genauen Bildungsniveaus gemäß ISCED-97 werden wie folgt beschrieben:
”
International Standard Classification of Education (ISCED-76)
X: No schooling Less than one year of schooling. Level 0: Education preceding the
first level Education delivered in kindergartens, nursery schools as well as in infant
classes attached to primary schools.
Level 1: First level Programmes are designed to give the students a sound basic
education in reading, writing and arithmetic along with an elementary understanding
of other subjects such as national history, geography, natural science, social science,
art, music and religious instruction. Children enter these programmes when they are
5 to 7 years old. Literacy programmes for adults are also to be classified under Level
1.
Level 2: Second level, first stage The basic programmes constituting the first level
are continued, but usually on a more subject-oriented pattern. Some small beginnings
of specialization may be seen at this level with some students having the opportunity to
direct their attention more particularly to certain types of subjects, e.g. commercial
or technical subjects. Vocational programmes designed to train for a specific occu-
pation and often associated with relatively unskilled jobs, as well as apprenticeship
programmes for skilled trades and crafts that provide further education as part of the
programme, are also included.
Level 3: Second level, second stage General education continues to be an important
constituent of the programmes, but separate subject presentation and more speciali-
zation are found at this level. Also to be classified under Level 3 are programmes
consisting of subject matter mainly with a specific vocational emphasis or appren-
ticeship programmes, with an entrance requirement of eight full years of education,
or a combination of basic education and vocational experience that demonstrates the
ability to handle the subject matter of that level.
Level 5: Third level, first stage, leading to an award not equivalent to a first
university degree Programmes of this type are usually ”practical̈ın orientation in that
they are designed to prepare students for particular vocational fields in which they can
qualify as high level technicians, teachers, nurses, production supervisors, etc.
Level 6: Third level, first stage, leading to a first university degree or equivalent
qualification Programmes of this type comprise those leading to typical first university
degrees such as a ”Bachelor’s degree”, a ”Licence”, etc., as well as those which lead
to first professional degrees such as ”Doctoratesäwarded after completion of studies
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in medicine, engineering, law, etc.
Level 7: Third level, second stage Programmes leading to a post-graduate uni-
versity degree or equivalent qualification. Programmes of this type generally require a
first university degree or equivalent qualification for admission. They are intended to
reflect specialization within a given subject area.
Level 9: Education not definable by level Programmes for which there are no
entrance requirements.
?: Level not stated“ (ILO (2010a))
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[IABS ] IABS: Regionalfile der IAB-Beschäftigtenstichprobe (Version 1975 - 2004)
[ILO 2008] ILO: TRAVAIL - Table 7. http://www.ilo.org/public/english/
protection/condtrav/pdf/wagedatabase08.xls. Version: 2008
[ILO 2010a] ILO: Laborsta. http://laborsta.ilo.org/applv8/data/c1e.html#
T1B. Version: 2010
[ILO 2010b] ILO: Laborsta. http://laborsta.ilo.org/applv8/data/isced76e.
html. Version: 2010
[ILO 2010c] ILO: Laborsta - Table 1B (Extracted on 25/03/2010). http://
laborsta.ilo.org/. Version: 2010
[Ingram u. Neumann 1999] Ingram, B.F. ; Neumann, G.R.: An Analysis of the
Evolution of the Skill Premium. In: University of Iowa Working Papers (1999),
August, Nr. 99–08
[Jones u. Kierzkowski 2001] Jones, R.W. ; Kierzkowski, H.: A framework for
fragmentation. In: Fragmentation: New Production Patterns in the World Economy
(2001), S. 17–34
[Kambourov u. Manovskii 2009] Kambourov, G. ; Manovskii, I.: Occupational
specificity of human capital. In: International Economic Review 50 (2009), Nr. 1,
S. 63–115
[Katz u. Murphy 1992] Katz, L.F. ; Murphy, K.M.: Changes in relative wages,
1963-1987: Supply and demand factors. In: The Quarterly Journal of Economics
107 (1992), Nr. 1, S. 35–78
[Kletzer 2000] Kletzer, L.G.: Trade and job loss in us manufacturing, 1979-94. In:
The Impact of International Trade on Wages. University of Chicago Press, Chicago
(2000)
[Klodt 2007] Klodt, H.: Sektoraler Strukturwandel als Determinante der Arbeits-
losigkeit. In: Konferenzband
”
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